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ELOszO

Jelen monogrifia az ELTE Politikatudomanyi Doktori Iskoldban
2017-ben megvédett doktori disszertdciémon alapul, annak atdol-
gozott és bdvitett véltozata. Mig a PhD-értekezésem 25 éves ids-
tavon (1990-2015) vizsgilta a visegradi partrendszereket, addig ez
a kotet az utébbi 6t év fejleményeit — mindenekelstt a parlamenti
vélasztasokat és a kormdnyalakitdsokat — is tartalmazza, amelyek
szamos szempontbdl fontos valtozdsokat hoztak a négy dllam pért-
rendszerében, drnyalva ezzel a disszertdciomban tett megéllapitdso-
kat és kovetkeztetéseket.

Ami a témakorrel kapcsolatos személyes motivécidkat érinti, a
visegradi partrendszerek irdnti érdekl6désem mintegy 15 évre nyu-
lik vissza; kezdetben évfolyam- és szakdolgozatok keretében vizsgdl-
tam a magyar, a cseh, a szlovak és a lengyel partrendszert. Ekkoriban
taldlkoztam elGszor Peter Mair 1997-ben irt konyvével, amelynek
utolsé fejezete a pdrtrendszereket szimomra innovativ médon, a
partok kapcsolatrendszere, pontosabban a partok kozott kibonta-
kozd, a kormdnyra keriilésért folytatott verseny nyitottsdga, illet-
ve zartsiga alapjan kategorizalta. A problémakér mar akkoriban is
inspirdléan hatott rdm, ugyanis a partrendszerek stabilitdsit mind
a szakdolgozatomban, mind pedig egy késsbbi publikdciémban el-
sGsorban a valasztéi magatartdssal (kozelebbrsl az illékonysdgi in-
dexekkel) kotottem 6ssze — és pontosan ez volt az a megkozelités,
amit Mair biralt. Az el6bbi munkédimban csak réviden érintettem
Mair téziseit, de egytttal megfogalmazdédott bennem, hogy érdemes
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lenne alaposabban megvizsgdlni, hogy a kelet-kozép-eurdpai part-
rendszerek mennyiben frhatéak le a szerz§ terminolégidjaval és ka-
tegdridival.

A kotet ezen — tobb mint 10 évvel ezeldtt sziiletett — elhatdrozas-

nak az eredménye.



1. ELMELETI KERETEK

Jelen kotet késziiltekor volt a 30. évforduléja a kelet-kozép-eurd-
pai térség elsd szabad parlamenti vélasztdsainak. Az dtmenet 6ta
eltelt harom évtized abbdl a szempontbél nem tekinthets hosszi
id6tartamnak, hogy ezek az orszdgok mintegy 40-45 évet toltottek
el a kommunista uralom alatt, azaz a rendszervéltds 6ta még min-
dig csak alig tobb mint kétharmadannyi id6 telt el, mint amennyi
ideig az el6z8 rendszerek mdkodtek. Ugyanakkor az emlitett id6-
tdv — figyelemmel arra is, hogy ez alatt orszdgonként legkevesebb
nyolc-kilenc parlamenti valasztdsra keriilt sor — kellGen hossza ah-
hoz, hogy az egyes partrendszerek fejlédése feltérképezhetd és dssze-
hasonlithaté legyen. A kelet-kdzép-eurépai atmenetek — és azon
beliil is kiilénosen a visegradi dllamok — természetszeriileg mar az
1990-es évek elejétdl rendkiviil intenziv érdeklsdést valtottak ki a
nyugati politikatudomdnyban, és rovid id& alatt szimos olyan kotet
jelent meg, amelyek — részben a térség szerzSinek kozremiikodésével
— az Gj demokricidkat targyaltak.' Ezek a munkak nagy vonalakban
megegyeztek abban, hogy a demokricia konszolid4ciéjaval, vala-
mint a partrendszerek stabilizdciéjdval kapcsolatban meglehet&sen
Svatosan fogalmaztak. Utébbit illetSen visszatérs elem volt a par-
tok tarsadalmi bedgyazottsagdnak hidnya, valamint az ebbdl fakado
instabilitds — igaz, ehhez hozzatehetjiik, hogy mar az évtized koze-

1Igy pl. BERGLUND-DELLENBRANT, 1991; BANAC, 1992; WHITEFIELD, 1993; PRID-
HAM—VANHANEN, 1994; PrRiDHAM-LEWIS, 1996; DAawISHA-PARROTT, 1997.
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pén kirajzolédott, hogy az egyes posztkommunista partrendszerek?
kiillonboznek egymastél az intézményesiiltségi szintjiiket tekintve.
A 30. évfordulét kovetd visszatekintés alkalmas lehet arra, hogy
képet nydjtson arrél, hova is jutott az dltalam tdrgyalt négy part-
rendszer az elmdlt hdrom évtizedben — még akkor is, ha a kotetben
alkalmazott vizsgdlatok csak egy sziikebb szeletét fogjak 4t a part-
rendszerekre irdnyul6 kutatdsoknak.

[rdsom elss fejezete az elméleti keretek tisztdzdsdra szolgal. Elss-
ként a vizsgilatok fékuszpontjait — egyrészt a visegradi partrendsze-
reket, masrészt Peter Mair modelljét — mutatom be, majd a kotet
célkittizéseinek, médszertandnak, valamint felépitésének osszefog-
laldsdra kertiil sor.

1.1. A VIZSGALATOK FOKUSZPONTJA I.:
A VISEGRADI PARTRENDSZEREK

1.1.1. Térbeli lehatdrolds

Jelen mt egy orszdgcsoport, a visegradi dllamok — Magyarorszag,
Csehorszdg, Szlovidkia és Lengyelorszdg — pdrtrendszereivel foglal-
kozik. Tekintve, hogy a kotet az dsszehasonlitas igényével (is) iré-
dott, adédik a kérdés, hogy a vizsgdlat targydul szolgdl6 orszdgok

?Kovetve a nemzetkozi szakirodalom széhaszndlatat, a (kelet-)kozép-eurdpai
térség dllamaira, illetve a partrendszereire a posztkommunista jelz6t hasznalom,
amely ugyan hdrom évtizeddel a rendszervaltdsok utdn mar kissé idejétmiltnak
ttinhet, de alkalmas az eurdpai partrendszereken beliili lehatdroldsra. Egyes 4ll4s-
pontok szerint az eurépai unids csatlakozdssal mar nincs létjogosultsiga a poszt-
kommunista jelzének; Rose és Munro ehelyett az 1ij eurdpai demokrdcidk kifejezést
hasznalja (Rose-MUNRO, 2009: 54). A cseh dllamfs, Vaclav Havel pedig mar egy
1994-es frasdban kifogdsolta a posztkommunista kifejezés haszndlatat, kiemelve,
hogy a demokratizalédé orszagok nem azért mentek 4t a rendszervaltds traumdin,
hogy utédna ezt a jelz6t mintegy bélyegként magukon viseljék a jovében is (HAVEL,
1994:2-3).
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mely szempontok alapjan, milyen megfontoldsbdl keriiltek kiva-
lasztasra. Az orszdgesoport kifejezés természetesen nemcsak a viseg-
radi négyek esetén alkalmazhaté fogalom — igy pl. beszélhetiink a
BRICS-, G7- vagy akar EU15-orszagcsoportrdl. Az ilyenfajta ka-
tegorizdldsnak kétségteleniil van egy olyan elénye, hogy a tagabb,
égtajakon alapulé megkozelitésekkel szemben vildgos hatdrmegvo-
ndst jelentenek. (Hasonlé a helyzet az olyan kifejezésekkel, mint a
balti dllamok, Benelux allamok vagy skandindv 4llamok.) A Ko-
2ép-Eurdpa, Kelet-Eurépa, Kozép-Kelet-Eurépa, Kelet-Kézép-Eurs-
pa, illetve a Kozép- és Kelet-Eurdpa kifejezések ugyanakkor sokrétd
polémidra adnak alapot: mit jelentenek az egyes elnevezések, hol
taldlhatéak ezek hatarai, és pontosan mely dllamokat értjiik bele
a kiilonbozs kategdridkba.> Mig tehdt a ,,Hol hiizédnak Eurdpa bel-
s6 hatdrai?” Szlics Jend-i kérdésre* szdmos — egymadst természetesen
részben atfeds — valasz adhat6, addig, a visegradi allamok kifejezés
egy teljességgel egyértelmd meghatdrozds, hiszen kozismert, hogy a
fogalom melyik 4dllamokat takarja.

Ezek utén arra kell roviden kitérni, hogy milyen tényezdk alapjan
lehet a négy orszdgot mint orszdagcsoportot kezelni. Amint az kozis-
mert, a visegradi egyiittmiikodésnek kozel hét évszazados torténel-
mi gyokerei vannak. A névadé visegradi kiralytalalkozéra 1335-ben
keriilt sor, azonban a szovetség meguijitasa egészen 1991-ig varatott
magdra. Bar az Osszefogds intenzitdsa és eredményei esetenként el-

3 A problémakor egyik legismertebb dttekintését adja Szics Jend, aki Eurépa
harom torténeti régisjardl értekezvén Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott feltételezett
egy harmadik, ,,hibrid médon kett8s arculatii végié” -t (Sztcs, 1981: 356). Az elneve-
zések mogodtt meghtiz6dé megfontoldsokra és a torténelmi kontextusra lasd még pl.
ScHOPELIN, 1989; OkEY, 1992; valamint Rowmsics, 1998. Mout arra mutat 4, hogy
egyes nyugati torténészek azt is vitatjdk, hogy Nyugat- és Kelet-Eurépa mellett 1é-
tezik-e egyéltalan Kozép-Eurépa (MouT, 2006), RiZicka pedig Ggy vélekedett két
évtizeddel a rendszervaltdsok utdn, hogy az 1990-es évek végétdl a Kézép-Eurdpa
kifejezés — amely az 1980-as évek végén futott fel — ismét egyre inkabb visszaszoru-
16ban a Kelet-Eurépa ("Eastern Europe’) kifejezéssel szemben (Razieka, 2010).

4Sz0cs, 1981: 314.
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maradtak az elGzetes varakozasoktol,’ a visegradi kezdeményezés a
mai napig egy létezs egyiittmiikodési format jelsl. A ,visegradisag”
természetesen nemcsak az orszdgok egyiittmitkodésében és az ezzel
jaré intézményi keretekben ragadhaté meg; a témam szempontjabdl
ennél sokkal fontosabb a négy allamot 6sszekotd tovabbi szempont,
nevezetesen a hasonldsdg. A hasonlésdg a foldrajzi fekvésen til a ko-
20s torténeti-kulturdlis hagyoményok, a sok szempontbdl hasonlé
geopolitikai helyzet alapjan ragadhatéak meg.® A visegradi dllamok
torténelme szdmos szempontbdl mar a kezdetektsl dsszefonddott,
de a konvergencia a 20. szdzadban vilt igazdn ldtvdanyossd. A mdso-
dik vilaghdborit kévetSen rovidesen mindhdrom dllamra egy szov-
jet tipusd, kommunista-szocialista politikai-tarsadalmi-gazdasagi
fejlddést kényszeritettek r4, és ezzel — a térség tobbi orszdgahoz ha-
sonléan — a keleti blokkba tagozédtak be. A rendszervaltdsok békés,
targyaldsos jellege,” az els§ szabad vélasztdsok, majd az eurépai in-
tegricio és a csatlakozds folyamata szintén erdsitette a hdrom, majd
1993-t4l négy allam sorsanak parhuzamossagit. (A parhuzamossdg
azonban értelemszertien nem teljes egybevagdsagot jelent — erre
Szlovakia 1990-es évekbeli problémads fejlédése a legjobb példa.)
A sok szempontbdl egybevigd torténelmi fejlédés mellett egy
masik kézenfekvd hasonlésagot jelent a mar emlitett foldrajzi fek-
vés is. A négy dllam egy tombben helyezkedik el Kelet-Kozép-Eu-

5 A visegradi egyiittm(ikodés rendszervaltas utdni két évtizedének értékelésére
lasd: HAMBERGER, 2010. Amint a szerz8 rdmutat, ,,A visegrddi egyiittmitkédés fej-
lesztése és elmélyitése tehdt tiirelmet és kitartdst igényel. Az eredményes egyiittmiikédés
felépitését és megalapozdsdt — sajnos — nem a szélsebesen és egyenesen felfelé tveld iit,
hanem a kis [épésekben vald lassii elérehaladds biztosithatia” (47). Ugyanakkor Fawn
gy értékeli, hogy a posztkommunista térségben ez a négy dllam bizonyult a leg-
sikeresebbnek a ,,geokulturdlis Gjrapozicionalds” terén (Fawn, 2013: 129).

%Errél b&vebben lasd: MEszAROs et al., 2017: 11-75.

TA hasonlé torténelmi-politikai fejlédés természetesen nem jelent teljes egy-
bevagdsagot. Az, hogy a partdllami rendszer karaktere, valamint az d&tmenet médja
miként hatott ki az egyes partrendszerek fejlédésére, szdmos vizsgdlat targydt ké-
pezte (kiilonosen pl. KiTSCHELT, 1992; EVANS—WHITEFIELD, 1993; KITSCHELT, 1995;
Rivera, 1996; KitscHeLT, 2001).
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répéban; a visegradi orszdgesoportot északrdl a skandindv dllamok,
keletrsl a szovjet utéddllamok és Romania, délrél a Balkan (jugo-
szlav utédéllamok), nyugatrél pedig Ausztria és Németorszdg ha-
tarolja. Bdr szinte valamennyi elébbi szomszédos orszdg torténel-
me hosszabb-rovidebb ideig sszekapcsolédott egyik vagy mdsik
visegradi orszdgéval (igy pl. gondoljunk a magyar—osztrdk vagy a
lengyel-orosz viszonyra), mégis elmondhaté, hogy barmelyik ég-
t4j felé indulunk el, Eurépa egy masik, eltérd karakterd és iden-
titdsd régidjdba jutunk. A terminoldgiai problémdkra utalva Agh
arra mutat 14, hogy az 1990-es évek elejétsl a visegradi dllamokra
leginkabb a Kelet-Kézép-Eurépa (’East-Central Europe’) kifejezés
honosodott meg a politikatudomadnyban — szemben a Kézép- és
Kelet-Eurépa (’Central and Eastern Europe’) fordulattal, amely az
egész posztkommunista térséget magaban foglalja.® Az, hogy a Ke-
let-Kozép-Eurdpa kifejezés mennyiben azonos a visegradi dllamok-
kal, természetesen részben értelmezés kérdése, ugyanakkor emlitést
érdemel, hogy a térséghez Szlovénia, de akdr Horvatorszdg is hoz-
zdsorolhat6.” A V4-ek tehdt értelemszerten egy sziikebb kategé-

8 AcH, 2008: 307-308. Ugyanakkor egyes komparativ kitetek — neviikben az
East-Central Europe kifejezéssel — nemcsak a V4-ekkel foglalkoznak, hanem pl.
Bulgédridval (WIGHTMAN, 1995; Lewis, 1996), (Kelet-)Németorszdggal (LEwIS,
1996) vagy a balti dllamokkal is (DAWISHA-PARROTT, 1997).

?Szlovénia kozép-eurdpai és ,visegradi” jellegérdl 14sd pl. BRGLEZ et al., 2015.
Az is megjegyzést érdemel, hogy az elmdlt évtizedekben id6rsl idére felmeriilt a
V4 egyiittmikodés kiegészitése tovabbi orszagokkal. fgy pl. a 2005. augusztus 30-i
budapesti V4-csticson az osztrdk és a szlovén kormanyfd is részt vett, el6revetitve
egy tartésabb V6-o0s egyiittmikodés lehet&ségét (PesTi, 2006: 339). 2010-ben pe-
dig az Gn. ,,Visegrdd Plusz” kezdeményezés sziiletett meg, amelynek célja Roménia
és Bulgaria bevondsa az egyiittm(tkodésbe, elsdsorban kiilpolitikai szempontbdl
(MKK, 2011: 143). (Egyes szerz6k azonban mds orszagokra kiterjedSen haszndljak
a ,,Visegrad Plusz” kifejezést — a V4-ek mellett Horvatorszagot és Romdnidt emlit-
ve [PLOsz, 2019: 250].) A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a ,,Visegrad+” kifejezés
2008 6ta egyben egy programot is jelent a délkeleti szomszédokkal valé partneri
viszony dpoldsdban, de egy lengyel kiiliigyminisztérium &ltal patrondlt think-tank
is ezt a nevet viseli [http://visegradplus.org], amely ,,V4+” régi6 alatt a visegradi or-
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ridt jelent egyrészt a volt keleti blokkon beliili posztkommunista
Eurépdban, mésrészt pedig Kozép-(Kelet-)Eurépéan beliil is. Amint
Agh az imént hivatkozott munkdjéban kiemeli, a Kozép-Eurépa
kifejezés pontosan azért éledt Gjjd az 1980-as évek végén, mert a
visegradi 4llamok torténelmileg Eurépanak inkdbb a nyugatiasabb
feléhez tartoztak.'® A kozép-(kelet-)eurdpai identitds a V4-eken
kiviil nyilvinval6an nem vitathat6 el sem Ausztridtdl, sem Szlové-
niatél vagy Horvatorszagtdl, azonban azt is latni kell, hogy a négy
allam Osszetartozdsat maga a visegradi egylittmikodés is megszi-
larditotta, azaz a kozos torténeti-kulturdlis hagyomdnyok mintegy
kiegésziiltek a ,visegradisag” rendszervaltds utdn Gjjaéledd nemes
szellemiségével és szimbdlumaival.!! Krzysztof Skubiszewski, egy-
kori lengyel kiiliigyminiszter mindezt gy fogalmazta meg, hogy a
V4 elsGsorban nem egy formalis egytittm(tkodés volt, hanem ,a szi-
vek szovetsége”.!? Fawn pedig arra mutatott rd, hogy Visegrad egy
olyan ,mdrkanévvé” nemesedett, amely immar nemzetkdzi ismert-
séggel is rendelkezik.”® Osszességében tehdt elmondhats, hogy az

szagok mellett Bulgéridt, Horvétorszagot, Litvanidt, Moldovat, Romaniat, Szerbidt
és Szlovénidt érti (TOTH, 2015: 33). A délkeleti ,terjeszkedésen” kiviil tobbszor
felmeriilt egy délnyugati, Szlovénidra és Horvatorszdgra kiterjeds bévités is (errsl
14sd pl. SziLAGY1, 2010). A kiilonboz8 regionalis egyiittmikodési formak dttekin-
tésére lasd STRAZAY, 2019.

1© AGH, 2008: 307. Mindez egybevdg a brit torténész, Timothy Garton Ash
szavaival: ,,ami igazdn »kozép-eurdpai«, az mindig is nyugatias, raciondlis, humdnus,
demokratikus, kételkedd és tolerdns volt” — irta egy, a kozép-eurdpai frék munkait tag-
lal6é 1986-0s esszéjében (AsH, 1986; sajét forditds). Ugyanitt azt is megjegyzi, hogy
Viclav Havel és Konrdd Gyorgy frésaiban a ,Kelet-Eurépa” és a ,kelet-eurépai”
kifejezések mindig negativ kontextusban fordulnak el8, szemben a ,,(Kelet-)Ko-
2ép-Eurépa” fordulattal, amelyhez pozitiv értékek tapadnak.

WEzt a szellemiségét kivaléan illusztrilja visegradi egyiittmikodés 15. évfor-
duléja alkalmdbsl megjelent, mintegy 100 {rast tartalmazé kotet (JAGODZINSKI,
2006).

12 JEszeNszky, 2006: 61.

BFawN, 2013: 134.
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orszagcsoport egy jol koriilhatdrolhaté entitdst jelent nemcsak
Eurépdn, hanem Kelet-Kozép-Eurépan beliil is.

Visszatérve a foldrajzi fekvésre, ez természetesen tobbet jelent,
mint pusztdn fizikai adottsdg. Kopstein és Reilly meggy&z&en bi-
zonyitotta, hogy a geogrifiai elhelyezkedés mar 6nmagaban meg-
hatédrozé jelentSséggel birt a demokratikus dtmenet — beleértve a
versengS tobbpdrtrendszer és a piacgazdasig kiépitését — sikeressé-
gét illetSen."* A szerzék szerint egyrészt a Nyugathoz valé kozel-
ség, masrészt pedig a szomszédos dllamok fejlettsége olyan faktorok,
amelyek legaldbb olyan erds kihatdssal vannak az adott dllam fej-
16désére, mint a hazai kormanyzat altal kialakitott politikai irdny-
vonal. Kopstein és Reilly a fekvés szempontjabdl mind a négy viseg-
radi dllamot az ,,el6nyos” kategoridba sorolta, hozzdtéve azonban azt
is, hogy a Szlovdkia altal 1993—-1998 kozott folytatott politika nem
jarult hozza az elébbi elény kiakndzasahoz.

Részben az el6nyos fekvésbdl és a rendszervaltasok sikerességébdl
adddéan a visegradi dllamok irdnt mindig is erGsebb volt az érdek-
16dés, mint a térség tobbi orszdgaval kapcsolatban. Slomczynski és
Tomescu-Dubrow a posztkommunista Eurépara irdnyulé vizsgdla-
ta arra vildgit r4, hogy minél magasabb politikai-gazdasagi fejlett-
séget ér el egy dllam, anndl inkabb feliilreprezentélt a nemzetkozi
osszehasonlité felmérésekben és kutatidsokban, azaz anndl inkdbb
sérdekesebb” a tudomdnyos szféra szdmara is.'® Ennek megfelelGen
a szerzGk vizsgdlatdbdl az rajzolodik ki, hogy a visegradi orszagok
— kiilondsen Magyarorszag, Csehorszdg és Lengyelorszdg — sokkal
ink4bb feliilreprezentdlt ezekben a nemzetkozi Osszevetésekben,
mint a tobbi dj eurépai demokricia.!’?

4KopsTEIN-REILLY, 2000.

B KopSTEIN-REILLY, 2000: 26.

16 SLomMczyNski—=ToMEscu-Dusrow, 2006.

7A nemzetkozi felmérésekben valé részvételt tekintve a legnépszertibb 4lla-
mok sorrendje: Csehorszdg, Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Bulgdria, Szlovakia
(Sromczynski-ToMEescu-Dusrow, 2006: 47).
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Végezetiil arra is utalni kell, hogy a visegradi négyek valamifé-
le elkiiloniiltsége — taldn nem fiiggetleniil Slomczynski és Tomes-
cu-Dubrow el8bbi okfejtésétsl — a térségben beliil a tudomdnyban
és a kozgondolkoddsban is visszatiikrozdik.'® Ez aldl természetesen
a politikatudomany sem jelent kivételt. Noha a posztkommunis-
ta eurdpai politikai rendszerekre fokuszald kutatdsok és elemzések
egy része az egész térséget ragadja meg (amelyek kozott taldlhatunk
orszdgtanulmanyokat tartalmazé koteteket,' valamint kiilonbozs
vizsgélati szempontok mentén felépitett monografidkat is,” illetve
a kett§ otvozetét?!), ezek mellett nagy szdmban sziilettek kimondot-
tan a visegradi orszdgcsoportot targyalé munkék is.??

8Egy 2011-ben megjelent bibliografiai ¢sszefoglalé nem kevesebb mint 1412
olyan forrast (nagyrészt tudoményos kozleményt, kisebb részben sajtécikket) gydi-
tott dssze, amelyek mindegyike a visegradi orszdgesoporttal foglalkozik — tobbnyire
komparativ médon (DANCAK et al., 2011).

YKiilonosen pl. BANAC, 1992; BiHaRI, 1993; WHITEFIELD, 1993; BERGLUND-DEL-
LENBRANT, 1994; WIGHTMAN, 1995; PripHAM-LEWIS, 1996; SMITH-TEAGUE, 1999;
Bozoki-IsHivama, 2002; BircH et al. 2002; GLaTz, 2004; WHiTE-=WEBB, 2007 (la-
tin-amerikai kitekintéssel).

20Tsbbek kozote AGH, 1998a; AcH, 1998b; Lewis, 2000; BIRCH, 2003; MILLARD,
2004; WHITE et al., 2013; CaBADA et al., 2014; GHERGHINA, 2015.

'HOFFERBERT, 1998; LawsoN et al., 1999; Lewis, 2001; Rose=MUNRO, 2009.

2 fgy pl. FizrmAURICE, 1998; GryzMALA-Bussg, 2002; KosTELECKY, 2002; TWOR-
zecK1, 2003; HANLEY—SczERBIAK, 2006; O’DwYER, 2006; BUTORA et al., 2007; Hro-
USEK—CHYTILEK, 2007; KUBAT, 2010; GYARFASOVA-MESEZNIKOV, 2011; DURG-GAL-
LAl, 2012; MESEZNIKOV et al., 2013; Tavits, 2013 (Szlovakia helyett Esztorszég).
Egyes munkdkban a V4-ek kiegésziilnek néhdny tovabbi kelet-kozép- eurdpai
allammal (lasd pl. LEwis, 1996; DawisHA—-PARROT, 1997; JUNGERSTAM-MULDERS
2006a; HaugHTON, 2013) vagy az egy évtizeddel kordbban demokratizdléddsnak
indul6 déli orszdgokkal (VAN BIEZEN, 2003). Magyar nyelven két fontos irs is szii-
letett a kozelmultban: a Visegrddi kézikényv cimd kiadvdny a négy orszdg torténe-
tét, politikai és tarsadalmi rendszerét mutatja be (MESZAROS et al., 2017), egy ma-
sik tanulmanykétet pedig a visegradi egytittmtkodést jarja koriil (STEPPER, 2019).
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1.1.2. 1d8beli lehatdrolds

A visegradi allamokban a masodik vildghdborit kévetd kommu-
nista hatalomdtvétel utdn partrendszerekrdl — legalabbis versengd
pértrendszerekrl — értelemszerien nem beszélhetiink. Mig Ma-
gyarorszagon az 1940-es évek végére valodi egypdrtrendszer épiilt
ki, addig Csehszlovdkidban és Lengyelorszdgban az dllampart mel-
lett legalis médon mikodhetett néhany kisebb part — természetesen
a verseny és a hatalomviltds lehetSségének teljes kiiktatdsaval.”
A politika kompetitiv jellege csak a rendszervaltassal parhuzamo-
san beindulé partosoddsi folyamat nyomdn, de manifeszt médon
csak az elsd szabad valasztdsok sordn tért vissza, mintegy eleve ki-
jelolve a vizsgalédas legkordbbi kezdSpontjat.

Magyarorszdgon és Csehszlovakidban 1990-ben, Lengyelorszdg-
ban pedig 1991-ben keriilt sor a kommunista rendszer 6sszeomldsa
utdni elsS szabad vélasztdsokra. Az azota eltelt kozel harom évti-
zedben a visegradi dllamok mindegyikében nyolc vagy kilenc par-
lamenti vélasztdsra kertilt sor (1. dbra).?* Tekintve egyrészt, hogy
az 1990-ben megalakul6 csehszlovak parlament (beleértve a cseh
és a szlovdk nemzetgy(lést is) megbizatasi ideje eleve csupan két
év volt, valamint hogy az elsé teljesen szabad lengyel vélasztdsokra
csak 1991-ben keriilt sor, a négy dllamban idében eltolédva md-
kodtek a valasztdsi ciklusok.

B Az utébbi formuldt nevezte Sartori hegemén pértrendszernek (SARTORI,
[1976] 2005: 230-238). Lengyelorszdgban az dllampért mellett az Egyesiilt Paraszt-
part (ZSL) és a Demokrata Part (SD) mttkodott mint a kommunista part szatel-
litpartjai (Wi1ATR, 1970; SuLa, 2008: 312-314). Csehszlovakidban az dllampdrton
kiviil formalisan tovabbi négy part — beleértve a mai KDU-CSL jogelddjét is —
makodstt a Nemzeti Frontba tomériilve (TABORSKY, 1961: 144-163). Osszességé-
ben elmondhatd, hogy a keleti blokkon beliil a lengyel szatellitpartok &rizték meg
leginkdbb az onallssagukat (Ach, 1994: 222).

%A kotetben valasztasokon — az 1.3.2. alpontban kifejtetteknek megfelelen
— csak a parlamenti és csak az alséhézi (képviselShazi) vélasztdsokat értem.



22 1. ELMELETI KERETEK

1990

)

9,

£}
1994
020

2019

Magyaro.

Lengyelo, | Szlovikia| Cseho.

rendes valasztisok

' elirehozott

E a miiben nem érintett vilasztisok

sztasok

1. dbra. Parlamenti vdlasztdsok a visegrddi dllamokban (1990-2020)

1998-ra azonban a magyar, a cseh és a szlovak vélasztdsok ,,0sz-
szeértek”, igy hdrom egymdst kovets valasztasi ciklus is kozel par-
huzamosan futott le egymassal: 1997, 2001, 2005 &szén Lengyel-
orszdgban, majd a rikovetkezd években néhiny hénap leforgasa
alatt Magyarorszdgon, Csehorszdgban, végiil pedig Szlovakidban is
megmérkdztek a partok. Ez a ,,menetrend” els6ként a 2007-es eldre-
hozott lengyel valasztasok miatt tort meg, majd a 2010-ben meg-
alakult cseh és szlovdk kormdny sem tudta kitolteni hivatali idejét,
igy ezekben az orszdgokban is elrehozott vélasztasokra keriilt sor.
(A jelenlegi iitemezés alapjan tehit minden egyes év parlamenti
vélasztasokkal jar valamelyik visegradi orszdgban.) Magyarorszdg
és Csehorszdg esetén tehdt nyolc-nyolc, Szlovdkia és Lengyelorszdg
vonatkozdsaban pedig kilenc-kilenc vdlasztas allt rendelkezésemre
a részletes vizsgdlatok céljabol, ami sszesen 34 valasztast jelent.”

B Bdr a vizsgdlataim targyat 34 valasztas képezi, egyes indikatorok (pl. az dssze-
vont vélasztéi illékonysdg) csak a masodik valasztastdl kezdve értelmezhetdek, igy
tobb helyiitt 30 vélasztdsra szdkiilnek az elemzéseim.
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A vizsgalt 30 év alatt dsszesen 46 kormany alakult meg (errdl rész-
letesebben 14sd a 2.3. pontot).

1.2. A VIZSGALATOK FOKUSZPONTJA Il.:
PETER MAIR MODELLJE

Amint a témafelvetésben emlitettem, a kotet nem dltaldban vizs-
gdlja a visegradi partrendszereket (ez talan egy tidlzottan parttalan
véllalkozds is lenne), hanem egy meghatdrozott szempontrendsze-
ren keresztiil. A monografidban alkalmazott megkozelités Peter
Mair, a 2011-ben elhunyt, ir szirmazasu politikatudés modelljén
alapul.?® A kovetkez8kben Mair mintegy két évtizeddel ezelstt ki-
dolgozott téziseit foglalom ssze, majd roviden arra is kitérek, hogy
a modellnek milyen hatésai voltak a partrendszerekre irdnyul6 vizs-
galatokra.

1.2.1. Egy sartorianus perspektiva

A pértrendszerekrdl — tehat nem pusztdn a partokrdl mint 6nallé
entitasokrdl — valé tudomanyos és egyben komparativ igényd gon-
dolkodas kezdetét nagyjabol az 1940-50-es évekre teszik a témakor
torténetét vizsgald forrdsok.”” Annak felismerése, hogy az egyes or-
szagokban egymdstdl akar gyokeresen eltérd képet mutat a partok
szama, relativ ereje stb., logikus médon vezetett el a partrendszerek
kiilonboz6 kategéridkba rendezéséhez, azaz tipizaldsahoz (kiilonosen
a masodik vildghdborud utdni évtizedekben).?® Ebbdl a szempontbdl

% Amint az 1.2.4. alpontban visszatérek rd, Mair ,alapmunkdja” 1996-ban je-
lent meg, de késébb tobb alkalommal is médositotta és kiegészitette tedridit.

A tudomdnytorténeti dttekintésekre lasd pl. EcksTEIN, 1968; WOLINETZ,
2006a.

% Néhdany ilyen tipizalds rovid dttekintésére lasd a 6.1. pontot.
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Mair elssként 1996-ban publikalt — jelen munka tdrgyat képezs —
tedridja sem jelent kivételt, ugyanis a szerz6t ebben az esetben is az
a célkittizés vezérelte, hogy bizonyos kritériumok alapulvételével
lefrja és kategorizdlja a partrendszereket.”” Mair kiindulépontjaul
Sartori els6 alkalommal 1976-ban megjelent, Pdrtok és pdrtrend-
szerek cimd munkdja szolgalt;*® a kordbbi évtizedekben kialakitott
tipolégidk koziil Mair egyértelmden az olasz szerz8 megkozelitését
tartotta a leginkdbb innovativnak és egyben a legfontosabbnak.’!
Sartori kategorizdldsanak djszertiségét az adta, hogy meghaladta a
pusztan a partok szdmdn és relativ erején alapulé megkozelitéseket,
hogy egy Gjabb dimenzidt, a partok ideoldgiai tavolsagét is bevonta
a vizsgdlodds korébe. Mair kiilondsen két szempontbdl emelte ki
Sartori modelljének jelentSségét. Egyrészt azt méltatta, hogy Sar-
torindl a korabbi szerz8khoz képest jéval nagyobb hangsly keriilt
a partok kozotti verseny mintdzatdra és altalaban a partok kozotti
interakciokra, rdirdnyitva ezzel a figyelmet a partrendszer rendszer-

YRoéviden érdemes arra utalni, hogy Mair modellje természetesen a sajat mun-
késsagit tekintve sem elézmények nélkiili; a korabbi frdsaiban a most kifejtendd
tedria tobb eleme is visszakoszon. gy pl. a partrendszerek valtozdsanak mibenléte
mar a Daalderrel kozosen szerkesztett, 1983-ban megjelent kotetének utolso feje-
zetében is targyaldsra keriilt (MAIR, 1983). Egy 1989-es tanulménydban a partrend-
szerek valtozdsat hatdrolta el a valasztéi preferencidk hullamzasatsl, immar nagy
hangstilyt helyezve Sartori keretrendszerére (MaIR, 1989a). A Bartolinivel irt, a
Lipset—-Rokkan-féle torésvonal elméletet vizsgalé — szintén meghatarozé jelentd-
ségld — kotete (BARTOLINI-MAIR, [1990] 2007) is szdmos szempontbdl kapcsolodik
a verseny struktirdjdra fékuszalé munkdihoz. Ezenkiviil ki kell még emelni azokat
az frasokat is, amelyekben Mair az ir partrendszerre adaptalta a partrendszerek val-
tozasarol felallitott téziseit (MAIR, 1989b; MAIR, 1990; MAIR, 1993a).

O SARTORI, [1976] 2005.

' Az, hogy Mair mennyire fontosnak tartotta Sartori kotetét, abbdl a beveze-
tésbdl is kideriil, amelyet Mair irt a Sartori-kényv 2005-6s kiaddsdhoz. Néhany
évvel késébb pedig Mair és szerztarsa arra mutatott rd, hogy bar az utébbi év-
tizedekben szdmos munka foglalkozott a partrendszerekkel, ,,a pdrtrendszerek irdnti
elméleti érdeklédés korldtozottnak bizonyult, és Sartori 1976-0s klasszikus munkdja 6ta
minimdlis innowdcié mutathaté ki” (BARDI-MAIR, 2008a: 148; sajat forditas).
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szertiségére.’? Sartori jelentSsége masrészt abban ragadhaté meg,
hogy az 6 elméleti keretében a partrendszer afféle fiiggetlen valto-
z6ként miikodik, amely jelentds mértékben determindlja a vélasztéi
preferencidkat, igy mintegy lehet&vé téve a szavazoi viselkedés és a
partrendszer dinamik4janak kiilonvalasztasat.”

Barmennyire is jelentSsek voltak Sartori tézisei, az éltala kiala-

7z

kitott tipoldgia mintegy két évtizeddel késsbb tobb szempontbdl is
veszitett relevanciajabél. Amint Mair rdmutat, a mérsékelt plura-
lizmus kategéridja az 1990-es kozepére ,tilterheltté” — vagy aho-
gyan Penning fogalmazott néhdny évvel késébb: tilsdgosan inklu-
zivvd — valt.** Mindez abban nyilvanult meg, hogy a szdzad végére
egyre kevesebb dllam volt egyértelmten besorolhaté a klasszikus
kétpartrendszerek kozé, valamint a polarizélt pluralizmus kategé-
ridja is egyre inkabb kitiresedett.”> A harmadik — kezdetektd] vita-

32Itt érdemes megjegyezni, hogy természetesen Sartori ezen megkdzelitése sem
elézmények nélkiili. Igy pl. Duverger-nek a partrendszerre adott — talan elsének
szamité — definiciéjaban (,,a pdrtok egyiittélésének formdi és médjai egy dllamban”) is
utalds torténik a partok kapcsolataira (DUVERGER, [1954] 1969: 204). Eckstein az
International Encyclopedia of the Social Sciences partrendszerekrdl sz616 pontjaban
pedig igy fogalmazott: ,,Annak érdekében, hogy a pdrtrendszer koncepcidjdt ponto-
sabban ragadhassuk meg, a verseny mintdzataira kell koncentrdlni, amelyek az egyes
egységek [partok — H. A.] kézti interakciét hatdrozzdk meg” (ECKSTEIN, 1968: 437;
sajat forditas).

P MAIR, 1996: 87-88. Mindez tehdt — némi leegyszerGsitéssel — azt jelenti, hogy
nem a valasztéi magatartds lesz az, amelyik meghatdrozza a partrendszert, hanem
az Osszefiiggés forditott. A jelenségnek a holland partrendszeren keresztiil torténd
bemutatasara lasd MAIR, 2008a (kiilonosen 241-242). A problémdra a 8.3. pont-
ban térek ki részletesen.

S PENNINGS, 1998: 81.

» Hasonl6 érvelésre 14sd WARE, 1996: 159-175. (Mair a klasszikus kétpartrend-
szerek eltiinésére és a polarizalt pluralizmus kategéridjanak kiiiresedésére egyéb-
ként a Sartori-kdnyv 2005-6s kiaddsahoz irt bevezetSjében is visszatért.) A polari-
zalt pluralizmus egyik sajdtossiga, a kétoldali rendszerellenes ellenzék immar nem
valésul meg abban a formdban, ahogyan azt Sartori idedltipikus médon — f6ként
Olaszorszdg példdjan — lefrta. A kommunista partok hanyatldsdval (Eurépdban a
szavazatardnyuk az 1990-es évekre az 1970-es évekhez képest dtlagosan a felére-
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tott’® — kategdridba, a predomindns pértrendszerekbe pedig eleve

kevés dllam tartozott, rdadasul ezek koziil késsbb tébbre mar egyre
nehezebben volt rdilleszthet a predomindns jelz8.>” Azzal tehit,
hogy a partrendszerek egyre nagyobb ardnyban a ,,maradék” tipusba,
a mérsékelt pluralizmusba tartoznak, ez a tipus elveszti magyardzo
erejét. Mair — dsszefiiggésben az elébbiekkel — az egyes kvantitativ
indikatorokat (pl. partok szdma, partrendszer frakcionalizdltsaga)
is fenntartassal kezelte: meggy&z8dése szerint a partok szdmén ala-
pulé kategorizdlds a partrendszer szdmos jellegzetességét elfedi, igy
mindenekelStt semmit nem mutat meg a partok kapcsolatrend-
szerérél.’® Hasonl6 a helyzet a partok szimanak viltozdsandl, ami
onmagaban szintén keveset mond el magénak a pértrendszernek a
valtozasarol.?

A szamokon (valamint a szdmokon alapulé tipolégian) tdl a
partrendszerek lefrdsanak és dsszevetésének masik bevett szempont-
ja a valasztéi magatartds, mindenekelStt a valasztéi illékonysag (er-

harmaddra esett vissza [GALLAGHER et al., 2011: 244-245]) a szélsébaloldali pélus
lényegében kiesett.

3®Mair maga is megjegyzi, hogy a predomindns partrendszerek kategéridja ne-
hezen illeszthets bele Sartori tipolégidjdba, ugyanis az a 1ényegében barmelyik m4-
sik tipussal egyiitt is 1étezhet (igy pl. egy partrendszer elméletileg egyszerre lehet
predomindns és szélsGségesen pluralis) (MAIR, 1996: 87). A predominéns rendsze-
rek értelmezésére 1dsd még PENNINGS, 1998; valamint az erre adott vélaszt: Evans,
2002 (kiilonosen 159-160). A predomindns partrendszerek kategéridjanak djabb
kritikdjara és Gjragondoldsdra lasd NwokorA-PELIZZO, 2013.

WaRE, 1996: 160. gy pl. frorszag (MaR, 1990; FARRELL, 1999), Norvégia
(HEIDAR, 1990) vagy Svédorszdg (ARTER, 1999) az 1980-as évektdl kezdve egyre
kevésbé felelt meg a predomindns partrendszer kovetelményeinek.

A partok szdmdn alapulé osztdlyozds korldtaira mar Smith is rdmutatott,
mintegy 30 évvel Mair el6tt. Smith a numerikus tipizalds helyett az alapjan kii-
lonitette el a partrendszereket, hogy hol és miként sziiletnek meg a legfontosabb
dontések (SMITH, 1966). Néhany évvel késébb Eckstein is érintette a szimokon
alapul6 klasszifikacio tarthatatlansdgat (ECKSTEIN, 1968: 439-441).

I MAIR, 2006: 64-65. Ebbdl a szempontbdl beszédes Mair irdsanak fejezetcime:
Against numbers.
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6l 14sd a 8.1. pontot). Mair azonban mar egy korai munkéjiaban
is hangsilyozta, hogy az egyes partrendszerekben olyan relevans
viltozasok is bekovetkezhetnek (igy pl. a partok stratégidjanak
moédosuldsa nyomdn), amelyek nem okvetleniil titkroz8dnek a va-
lasztok — és ezzel a valasztdsi eredmények — szintjén.*® Kozelebbrdl:
a valasztéi elkotelezddésben bekodvetkezhetnek valtozdsok (akar
drdmai mértékben is), de ezek nem sziikségszertien vannak hatassal
a verseny struktirajdra, és igy magdra a partrendszerre sem. Ezzel
szemben a partok versenyének mintdzata — és ezzel a partrendszer
jellege — akar jelent&sebb vilasztéi fluktudcioé nélkiil is dtalakulhat
rovid id§ alate.*!

Mair tehdt egyrészt elvetette a szimpla numerikus tipizaldst, mds-
részt pedig egy olyan tedridban gondolkozott, amelyben a partrend-
szerek leirdsa fiiggetlenithetd a vélasztéi magatartastdl (kiilonosen
a valasztéi preferencidk hulldmzasitél). Az Gj modell megalkota-
sandl Sartori képezi a kiindulépontot: Mair ,megtartotta” a par-
tok interakcidira (kapcsolatrendszerére) fokuszdlé megkozelitést,
és a sajat interpreticidjaban a pdrtrendszerek leirdsdnal a partok
kozotti versengésre, ezen beliil kiillondsen a kormdnyra kertilésért
folytatott versenyre helyezi a hangsilyt. Bar nem allithatd, hogy a
pértrendszerekre vonatkozé korabbi tipolégidkban a versengés nem
kapott figyelmet, azonban ez az aspektus hittérbe szorult a partok
szamanak, méretének és relativ erejének vizsgdlata mogote.¥ Mair
modelljének djszertisége abban nyilvanult meg, hogy a partrendsze-
rek (in)stabilitasiat — pontosabban (de)stabilizaloddsat — kozvetlen
moédon Osszekototte a partverseny struktirdjaval. Mair alldspontja
szerint ahhoz, hogy megértsiik egy partrendszer mikodését és belss
kotSerejét, azt kell feltérképezniink, hogy miként zajlik a kormany-
zasért valo kiizdelem.¥ A partok kozti verseny mintdzatara foékusza-

WOMAIR, 1983: 407.

HMAIR, 1996: 97. Ezt a témakort részletesebben a 8.3. pontban érintem.
“2MAIR, 1996: 89-90; MAIR, 2006: 65.

BMAIR, 2007: 136-137 (hasonléan: MAIR, 2006: 65).
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16 megkozelités Mair szerint sokkal inkdbb alkalmas a partrendszer
lényegének — és kiilonosen a partrendszer valtozdsanak — megraga-
désdra és lefrdsdra, mint akér a partrendszereket szdmszerdsits, ka-
tegdridkban és tipizdldsban gondolkozo, akdr pedig a valasztéi pre-
ferencidk (in)stabilitdsat kozéppontba helyezd elméletek.*

1.2.2. Ertelmezési keret 1.: a zdrt és a nyitott struktirdjii verseny

Mair a partok kozotti — elsGdlegesen a korményra keriilés érdeké-
ben folytatott — versenynek (’structure of competition’) két alapvetd
formajat killonboztette meg, a zartat és a nyitottat. A kéttipusi ver-
senyt (,kormanyalakitdsi arénat”#) harom indikdtor mentén vizs-
galta:*

a) A kormanyvaltas jellegénél az szdmit, hogy amennyiben egy
4j kormdny lép hivatalba, a kordbbi kormdnypartok mindegyike
lecserélédik (tehdt egy teljesen Gj osszetételd kabinet keriil hata-
lomra), vagy pedig a cserélddés csak részleges (azaz egyes part vagy
partok egy megvaltozott partosszetételd kormanyban folytathatjdk

#Lasd err6l még MAIR, 2006 (kiilonosen 63—69). Persze Mair mar jéval az 1996-
os munkdja eldtt kifejtette, hogy a vélasztéi preferencidk hulldmzasbél adédé va-
laszt6i illékonysdg, és fgy az egyes partok tdmogatottsdganak valtozdsa Gnmagaban
még nem jelenti azt, hogy maga a partrendszer is véltozik (MAIR, 1989a).

HEnyedi és Casal Bértoa kifejezése (ENYEDI-CAsAL BErTOA, 2010: 12).

*Megjegyzends még, hogy Mair a mar hivatkozott 2007-es munkdjaban egy
negyedik indikdtorral (a kormdny partosszetétel-valtozdasanak gyakorisagaval) egé-
szitette ki a modelljét (MAIR, 2007: 138). Ez a negyedik vizsgalati szempont Mair
két masik munkdjiban is megjelent (MAIR, 2008a; CasaL BERTOA-MAIR, 2012),
azonban a szerzGtars Casal Bértoa késébb frdsdban mar nem képezte elemzés tar-
gyat (CasAL BERTOA-ENYEDI, 2016: 267). Az indikator elvetése ez utébbi tanul-
ményban azzal az indokkal tértént meg, hogy a kormanyok partosszetétel-véltozasa
inkdbb a kabinetek stabilitdsdval, semmint a verseny struktirdjanak stabilitasaval
all osszefiiggésben. A magam részérdl ehhez annyit teszek hozzd, hogy ez az indi-
kétor némileg redundansnak tinik, és nem kindl olyan szempontokat, amelyet a
masik harom indikétor ne titkrozne vissza.
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a kormdnyzést). A harmadik lehet&ség természetesen az, amikor az
j kormény teljes egészében valtozatlan partosszetételd. Mair sze-
rint az elsS és a harmadik eset a zért struktiraja versenyre jellemzd,
mig a részleges kormanyvéltds a nyitottra.*’

b) A koalici6s alternativik (,,kormanyzati formuldk™®) indikéto-
ra azt mutatja meg, hogy a kormdnyzést inkabb a visszatérd partosz-
szetételd kormdnyok (beleértve az egyparti és a koaliciés kabinete-
ket is) valtakozasa jellemzi, vagy pedig folyamatosan djabb és Gjabb
osszetételd kormanyok valtogatjdk egymast. Az ismétl6ds koalicids
alternativdk a verseny zdrtsagat mutatjdk, az innovativ megolddsok
viszont a nyitott verseny sajatossagai.

c) A kormdnyra jutds lehet&sége egyes partrendszerekben csak
meghatdrozott partok privilégiuma, masokban azonban lényegében
valamennyi pért — beleértve a parlamentben dGjonnan megjelend
pértokat is — elStt nyitva all a korményzati szerepvéllalds. A zart
struktirdji versenyt a kormdnyzati pozicidhoz valé korldtozott hoz-
zaférés jellemzi, mig a nyitottban barmelyik formaciébdl lehet kor-
méanypart.*

' Mair az 1996-0s frasdban a nyitott versenyhez a részleges kormanyvaltdst tar-
sftotta (MAIR, 1996: 95), azonban az egy évvel késébbi kényvében annyiban mé-
dositotta ezt, hogy a nyitott versenyt vagy a részleges korméanyvaltas, vagy pedig
a részleges és teljes kormdnyviltas vdltakozdsa jellemzi (MAIR, 1997: 212 — errdl
részletesebben lasd a 4.1. pontot). Mair egyébként a holland partrendszert targyalé
munkdjdban az orszdgokat harom kategéridba sorolta: ahol a teljes (pl. Egyesiilt
Kiralysdg), illetve ahol a részleges kormanyvaltas az dltaldnos (pl. Hollandia); va-
lamint ahol nincs konzisztencia, és mindkét tipusi kormanyvéltas eléfordulhat
(pl. Dénia) (MAIR, 2008a: 242-243). Ezzel kapcsolatban a wholesale alternation ér-
tékelésére 14sd: Loomes. 2012: 101-102.

#Enyedi és Casal Bértoa kifejezése (ENYEDI-CAsaL BErTOA, 2010: 12).

#Mair némileg ezt a szempontot is finomf{totta. Az eredeti modellben a nyitott
versenynél az szerepelt, hogy a kormdnyra keriilés lehet&sége ,sok pdrt részére dll
nyitva” (MAIR, 1996: 95), ami késébb gy médosult, hogy ,,(majdnem) az ésszes pdrt
részére nyitva dll” (MAIR, 1997: 212). Err6l részletesebben 14sd a 3.3. pontot.
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Az 1. tabldzat 6sszefoglalja, hogy az egyes indikatorok miként ala-
kulnak a zart, illetve a nyitott struktiraji versenyben. Megjegyzést
érdemel ugyanakkor, hogy amikor Mair 1997-ben — tehit egy évvel
az els@ viltozat megjelenés utdn — ismét publikélta a modelljét (im-
mdr sajat konyvében), az indikdtorokat dsszegz$ tabldzatban nem
pontosan ugyanazon kifejezéseket hasznalta.”® Mivel az eltérd szo-
hasznédlatnak még lesz jelent&sége, a tablazatban utaltam az 1996-o0s
és az 1997-es véltozat kozotti eltérésekre is.

1. tablazat. A pdrtok kozti verseny struktiirdjdnak indikdtorai

verseny struktirdja
zart nyitott
1996: részleges
(’partial’)
kormz}r}lyvalta§ jellege teljes '\{agy 1997: részleges
f( a temauon’ wh slemrlm yeno vagy részleges és teljes
of government’) ('wholesale or none’) vegyesen
('mix of both partial and
= wholesale’)
-
3
ﬁ koaliciés alternativik megszokott innovativ
"'g (’governing formulas’) (familiar’) (’innovative’)
1996: sok part szdmara
) : b
korményra jutds néhdny pért szimdra (‘open to many parties’)
P ) .
lelyletosege 1( re.strzlcted b 1997: (majdnem) minden
(’access ’ toa 1;n1te ' m’lm er pért szaméra
to government’) of parties’) Popen to (almost) all
parties’]

Forrds: MAIR, 1996: 95; MAIR, 1997: 212.

°Mindez kiilonosen annak fényében érdekes, hogy Mair 1997-es konyve el-
vileg az 1996-0s frast ismétli meg. Bér ezek a médositasok nem lényegtelenek a
tedria szempontjdbdl, Mair nem reflektalt arra, hogy miért valtoztatott a széhasz-
nélaton.
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A fentiek alapjdn az idedltipikus zdrt struktirajd versenyben a
kormdnyviltdsok vagy teljesek, vagy pedig egyaltalan nem érin-
tik a kormany sszetételét; jellemz&ek a ,bevett”, ismétlsds kor-
mdnyzati formuldk; a kormdnyzés pedig csak meghatdrozott par-
tok privilégiuma. (Mair szerint ilyen a verseny jellege az Egyesiilt
Kirslysdgban, de az 1990-es évek kozepéig Uj-Zéland és Japan
is idetartozott.) Ezzel szemben nyitott a verseny mintdzata, ha a
kormdnyviltdsok (féként) részlegesek; a koaliciés alternativakat
nem a megszokottsdg jellemzi; a kormanyzasbdl pedig egyetlen pért
sincs kizdrva. Mintapéldaként Mair Hollandidt és Danidt emliti,
de a posztkommunista tj demokracidkat is idesorolta. Az elmélet
egy tovabbi fontos jellegzetességeként értékelhetd, hogy a szerzd a
verseny mintézatat a kiszamithatdsag (,megjésolhatésag”) dimen-
zidjaban is elhelyezte. A zdrt struktdrdji versenyhez Mair a kisza-
mithatésdgot tdrsitotta: dlldspontja szerint a partverseny zdrédasa
voltaképpen a kormdnyra jutds érdekében folytatott versengés no-
vekv§ kiszdmithatésdgat jelenti. A jrutinszer(iség” egyrészt abban
nyilvanul meg, hogy a kormanyzati alternativak (egyparti korma-
nyok vagy koaliciés varidciok) ,kiforrottak”; a partok egyiittm-
kodési hajlandésaga vilagos szabdlyokat kovet. Mdsrészt az is elSre
kalkuldlhaté, hogy mely partoknak van egyéltaldn lehet&sége kor-
mdnyozni, és ezzel pairhuzamosan mely pért vagy partok vannak ki-
zdrva a kormanyzas lehetSségébdl. Ezzel szemben a nyitott struktd-
rdju versenyt értelemszertien f6ként a kiszdmithatatlansdg jellemzi:
tdlsilyban vannak az innovativ megolddsok azéltal, hogy a partok
a legkiilonbozébb kombindcioban is képesek egyiitt kormanyozni
— rdadasul a kormanyzds lehet&sége voltaképpen valamennyi part
elstt nyitva all.

Maga Mair a zart és a nyitott struktdrdji verseny mint kategé-
ridk kialakitdsdnak legfontosabb hozadékat abban ldtta, hogy ezzel
még inkdbb el lehet tavolodni attél a — Mair szerint konvenciona-
lis — megkozelitéstsl, amely szerint ,,a pdrtrendszerek vdltozdsa nagy-
részt —vagy éppen kizdrélagosan — a vdlasztdsi eredmények vdltozdsanak
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fiigguénye, vagy éppen szinonimdja”.’! A pértok versenyére valé f6-
kuszalas tehat egyben azt is jelenti, hogy a partrendszerek valtozasit
nem egyszer(ien a vélaszték preferencidiban bekovetkezett valto-
zasoknak tudjuk be. Azt azonban természetesen Mair is elismeri,
hogy a pértrendszerek stabilitdsa / véltozdsa, valamint a vélasztéi
stabilitds / valtozas Osszefiigghet egymdssal, ugyanakkor a két di-
menzié tdvolrdl sem feleltethetd meg egymdsnak (erre a kérdésre
még visszatérek a 8.3.3. alpontban). E helyiitt feltétleniil utalni
kell arra, hogy mindossze egy évvel Mair 1996-0s irasa elstt jelent
meg Mainwaring és Scully — Mair altal egyébként nem hivatko-
zott — latin-amerikai partrendszereket tdrgyald, szintén meghatdro-
26 jelent8ségd munkdja, amelynek bevezet§ fejezetében nemcsak
a partok, hanem a partrendszerek definici6jandl is Sartori jelenti a
kiindulépontot.” A partrendszer intézményesiiltségénél a szerzsk
az els@ kritériumot mint a ,partok kozotti verseny szabalyainak és
természetének stabilitdsat” hatdroztdk meg. Azonban a kritérium-
hoz hozzarendelt indikdtor a vélasztéi illékonysag volt, és a partok
kapcsolatrendszere egyaltalan nem kertilt vizsgdlatra.”

1.2.3. Ertelmegési keret I1.: a pdrtrendszer kritériumai

A versenystruktirdk felvazoldsa utdn azt a kérdést sziikséges tisztdz-
ni, hogy Mair mit is értett partrendszeren, és a posztkommunista
eurépai demokricidkat mennyiben tekintette partrendszereknek.
Sartori hatdsa e tekintetben is megmutatkozik, ugyanis Mair a pért-

SIMAIR, 1997: 214-215 (v6. MAIR, 1996: 97).

52 MAINWARING-SCULLY, 1995: 2-5.

3 Kérdéses ugyanakkor, hogy a vilasztéi illékonysdg mennyiben mindsiil adek-
vét indikdtornak a partrendszerek intézményesiiltségének vizsgalatanal — errdl 14sd
pl. WoLINETZ, 2006a: 60. Chiaramonte és Emanuele kifejezetten szembeallitja
egymdssal a Mair-féle, a kormdnyzati arénat a kézéppontba helyez8, valamint a
Mainwaring és Scully 4ltal hasznalt, a vélasztasi aréndra (azaz a partok vélasztési
eredményeire) fokuszalé megkozelitést (CHIARAMONTE-EMANUELE, 2019: 3).
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rendszereken tobbet értett, mint egy adott dllam partjainak dsszes-
ségét.

Mir az eredeti, 1996-0s irdsdban utalt arra, hogy a posztkommu-
nista partrendszerekben pontosan a rendszer(szer(iség) az, ami nem
mutathaté ki.** Az egy évvel késébbi munkdjiban nagyobb teret
szentelt a problémanak, rdmutatva, hogy mdr maga az tijonnan ki-
alakulé pdrtrendszer ("newly emerging party system’) kifejezés is ele-
ve ellentmonddsos, hiszen egy formal6dé partrendszert aligha lehet
rendszernek tekinteni, ugyanis — Mair vdrakozdsai szerint — az Gj
demokracidkban a partok nagyfokd instabilitdsa és a partkozi in-
terakciok kiszamithatatlansdga pontosan a rendszerszertiséget dssa
ala.” Ebbdl kovetkezen Mair helyesebbnek tartotta az idézGjeles
kifejezés (post-communist party 'systems’) hasznalatat.

A témakor legalaposabban Bardi és Mair 2008-as irdsdban ke-
riilt megtargyaldsra, amelyben leszogezik, hogy ,,a f& probléma abban
rejlik, hogy a »pdrtrendszer« kifejexés tobb értelemben is haszndlatos,
amelyek kéziil a leggyakoribb az, amikor a kifejezés alatt egy adott poli-
tikai rendszerben mitkédd partok dsszességét (set of parties’) értjiik” >
A szerz6k szdmba veszik a masik megkozelitést is, amelyik abban
haladja meg az el6z8 értelmezést, hogy — Sartori nyoman — a part-
rendszer lényegi elemének tekinti az interakcidk kikristdlyosodott
mintdzatdt, magdra a rendszerszer(iségre helyezve a hangsulyt (sys-
temic approach). Bardi és Mair egyes — kozelebbrél meg nem neve-
zett — posztkommunista demokricidkat arra hozzdk fel példaként,
amikor is hidba mtkodik tobb part, a rendszer olyan mértékben
képlékeny, hogy a partok kozotti interakcidk nem tudnak megszi-
lardulni, és igy a verseny sem mutat stabil mintazatot.>’

*MAIR, 1996: 96.

S MAIR, 1997: 175-176; vo. SITTER, 2001b: 3.

5 BARDI-MAIR, 2008: 151 (sajat forditas).

STBARDI-MAIR, 2008: 153 (hasonléan: MAIR, 2001: 34). A szerz6k arra is utal-
nak, hogy a jelenség 6sszevethetd Sartori Gn. atomizélt pluralizmuséval, amelyben

a partok kore lényegében vélasztasrdl valasztdsra valtozik (SARTORI, [1976] 2005:
253).
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Lathat6 tehdt, hogy Mair fenntartassal kezelte a posztkommunis-
ta partrendszerek rendszerszertiségét. A helyzetet némiképp tovabb
bonyolitja, hogy Mair irdsaiban arra is taldlunk példat, hogy a nyi-
tott mintdzatd partrendszereknél — konkrétan a hollandnal — is idé-
z8jelben hasznilta a system kifejezést, ugyanis érvelése szerint ezek
a rendszerek csak csekély vagy semmilyen mértékben nem tudjak
strukturdlni a vélasztéi magatartast, igy a kifejezés hasznalata ezen
esetekben csak részben fogadhaté el.’® Mindezek alapjan adott a
kérdés: minGsithetSek-e partrendszernek a posztkommunista pért-
rendszerek (kiilondsen a rendszervaltds utdni években)?

A vilaszomban abbdl indulok ki, hogy Mair értelmezése mel-
lett 1éteznek ,kevéshé szigord” megkozelitési médok is. Mainwaring
és Scully a latin-amerikai partrendszereket targyalé — fentebb mar
hivatkozott — kotetiik bevezetdjében leszogezték, hogy ,a kitetben
targyalt valamennyi orsydgnak van pdrtrendszere”, fiiggetleniil annak
intézményesiiltségi szintjét6l.” A posztkommunista térség vilasz-
tdsi rendszereit tdrgyalé monogréfidjaban Birch is utalt a fentebb
emlitett mairi dilemmara.®® A szerz§ vdlasza egybevigott Mainwa-
ring és Scully alapalldsdval, ugyanis elvetette a partrendszer kifeje-
zés sziikitett értelmezését, és a fogalmon a valasztdsok sordn aktivan
miikods partok dsszességét értette. Késébb Mainwaring és Torcal
nagyobb teret is szentelt a problémanak; a szerzék Sartori elméletét
kritizalva azt hangsdlyoztdk, hogy Sartori dichotém megkozelitése
(ti. 1éteznek partrendszerek és ,nemrendszerek”) tdlzottan merev.*!
Allaspontjuk szerint helyesebb a pértrendszer intézményesiiltségé-
161 beszélni, amely mérce egy folyamatos skalat képez, igy azon min-
den partrendszer elhelyezhetd. Mainwaring és Torcal arra is ramu-
tatott, hogy Sartori a partrendszer kritériumit tdlzottan szigortian
hizta meg, rdaddsul a nem-rendszereket eleve kivonta a részlete-

SMAIR, 2008a: 243-244.

5 MAINWARING=SCULLY, 1995: 4 (sajat forditas).
O BircH, 2003: 100.

' MAINWARING—TORCAL, 2006: 205-207.
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sebb vizsgalatok aldl, ugyanis az intézményesiiltségnek nem szentelt
kells figyelmet.

Koévetve az elébbi megolddsokat, magam is abbdl indulok ki,
hogy mindegyik vizsgilt dllam esetén lehet partrendszerrdl be-
szélni, méghozzd mar a kezdetektsl.®? Ebbsl kovetkezden tehidt az
frasomban a pdrtrendszer kifejezés hasznalata nem implikélja azt a
fajta jelentéstobbletet, amit Mair — Sartorit kiindulépontként hasz-
nalva® — hozzatarsit a fogalomhoz. Ilyen értelemben tehdt magam
inkdabb Mainwaring és Scully alapall4sat kovetem — mar csak azon
oknal fogva is, hogy meglehet&sen koriilményes lenne valamennyi
alkalommal jelezni, hogy a pdrtrendszer vagy éppen a ,,pdrtrendszer”
(fgy idézSjelesen) a helyes kifejezés az adott kontextusban.®

1.2.4. A modell utéélete: kiegészitések és adaptdcick

Mair a nyitott és a zdrt struktirdjd versenyre vonatkozé elmélete
jelentds hatdst gyakorolt a partrendszerekre irdnyul6 vizsgélatokra,
igy érdemes roviden 4ttekinteni a tedria utééletét (részben azért is,
mert a most emlitésre keriil§ munkak tobbségét magam is érinteni
fogom az frdsomban). Amennyiben szdimba akarjuk venni a Mair

2 A kifejezés haszndlatdt anndl is inkabb jogosnak érzem, mert — amint arra a
2.1.1. alpontban még visszatérek — a vizsgdlatokat Csehorszdg és Szlovakia ese-
tén nem 1990-t6l, hanem csak 1992-t6l inditom, amikorra mar a partosodas és
a rendszerszint( fejlédés egy elSrehaladottabb szakaszdban volt a két dllamban.
(Ugyanakkor Magyarorszdg és Lengyelorszdg esetén — a fentebb mdr jelzett okok
miatt — nem volt sziikség ilyenfajta idébeli ,elcsdsztatdsra”.)

 Sartori kdzismert definicidja szerint a partrendszer ,,a pdrtok kozott versenyen
alapuld interakcidk rendszere” (SARTORI, [1976] 2005: 39).

¢ A praktikus okok mellett szintén sziikséges megjegyezni, hogy Mair a 2001 -es
munkdjaban azt is kiemelte, hogy ,,a pdrtrendszerek »rendszerszeriiségének« fokozata
orszdgrél orszdgra és idészakonként is kiilonbézik” (MAIR, 2001: 34; sajét forditds).
Bar Mair ezt nem mondja ki, de az el6bbi meglatas akar tgy is értelmezhetd, hogy
minden esetben beszélhetiink partrendszerrsl, csak éppen a rendszerszertiség mér-
téke dllamonként kiilonbozik.
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téziseire reflektalé frasokat, alapvetSen harom kategériat kiilonit-
hetiink el (2. tablazat).

Elséként arra kell rdmutatni, hogy — amint arra fentebb mar utal-
tam — a szerz8 maga is tobb véltozatban publikédlta modelljét. Els-
sz6r 1996-ban fejtette ki elméletét a Comparing Democracies elsd
kiaddsdban,® majd az irds minimdlisan mddositott és aktualizalt
formaban megjelent a szerz6 1997-es konyvében,* késébb pedig a
Comparing Democracies masodik kiad4saban is.” Egy masik {rasa-
ban a teéridjat a Lipset—Rokkan-féle befagyasi hipotézis keretébe
illesztve arra mutatott r4, hogy befagyds leginkdbb a partrendszerek
vonatkozdsaban értelmezhets.®® A tézisek kozott késébb megjelent
a — témam szempontjdbdl is kiilondsen fontos — bipolaritds mint a
partok kozti verseny egyre univerzdlisabbnak mindsiil6 maédja.®
Osszességében tehdt elmondhaté, hogy maga az elmélet elss alka-
lommal az 1996-0s tanulmanyban jelent meg, azonban a kovetkezd
mintegy mdsfél évtizedben Mair szdmos tovabbi munkdja — bele-
értve még az aldbbiakban emlitend§ frdsokat is — kiegészitette, ma-
gyarazta és tesztelte a tedridt.

A Mair munkajat hivatkozé vizsgdlatok egy masodik csoportjat
képezik azok az frasok, amelyek dtveszik Mair elméleti keretét és
terminolégidjat. Ezen tanulményok egy része egy vagy tobb part-
rendszerre vonatkoztatja a modellt, és Mair fogalomkészletével
igyekszik lefrni az adott pdrtrendszer(ek) mikodését (esetenként

SMAIR, 1996. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az 1996-0s frasnak is volt egy
el6zménye, méghozzd egy 1995-0s konferencia-el6adds formdjaban, amelynek a
cime (Party Systems and Structures of Competition) megegyezett a késébbi mun-
kdk cimével. A Pdrtok és pdrtrendszerek cimi konyv (ENYEDI-KOROSENYI, 2001)
irodalomjegyzékében (284) még ez az — interneten nem fellelhet — konferencia-
el6ad4s szerepel.

MAIR, 1997. Tapasztalataim alapjdn a késsbbi szakirodalmi hivatkozdsok
mintegy fele-fele ardnyban irdnyulnak az 1996-os, illetve az 1997-es véltozatra.

"MAIR, 2002a.

SMalIr, 2001.

“MaIr, 2006: 70-71.
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2. tdblazat. Mair tedridjanak utéélete a politikatudomdnyi szakirodalomban

A szerz§ altal

Il?,Od(,)SIEOtt’ Az elméleti keret A modell operacionalizalt,
clegeszitett (terminolégia) dtvétele komparativ tesztelése
és aktualizalt
véltozatok

e MAIR, 1997 | e LUTHER, 1998 o MULLER-ROMMEL, 2005

e MAIR, 2001 | e Luther—Deschouwer, 1999 (posztkommunista

e MaIR, 2002a | @ TooLg, 2000 (V4-ek) Eurépa)

e MAIR, 2006 | e SITTER, 2001 (V4-ek) e MAIR, 2007

e LINzZ—-MONTERO, 2001
(Spanyolorszdg)

o MULLER—FALLEND, 2004
(Ausztria)

e RYBAR, 2004 (Szlovdkia)

e ENYEDI, 2006b (Magyarorszag)

o O’DwyYER, 2006 (V4-ek)

e STRMISKA, 2007 (Csehorszdg)

e HORVATH, 2008 (V4-ek)

e MAIR, 2008a (Hollandia)

e MiLLARD, 2009 (Lengyelorszdg)

e ENYEDI-CASAL BERTOA, 2010
(posztkommunista Eurépa)

e MiLLARD, 2010 (Lengyelorszdg)

e LOOMEs, 2012

e LUNDELL, 2011

e WILSON, 2012 (Spanyolorszdg)

e DAGHIE, 2015 (Roménia és
Lengyelorszdg)

e KaiLasH, 2017 (India)

e LOUWERSE et al, 2017

e CasAL BERTOA-GUERRA, 2018
(Lengyelorszag)

e JLonszkI-DE Gioral, 2018

e JaraLl, 2018 (Portugalia)

(Nyugat-Eurépa)

e CasAL BERTOA-MAIR,
2012 (posztkommunista
Eurépa)

e CasaL BErRTOA, 2012
(V4-¢ek)

e CasaL BERTOA-ENYEDI,
2016 (64 eurdpai part-
rendszer)

e CasAL BErTOA, 20172
(64 eurdpai partrendszer)

e ENYEDI-CASAL BERTOA,
2018 (posztkommunista
Eurépa)

e CasaAL BErTOA, 2019
(Dél-Eurépa)

e CasaL BERTOA—WEBER,
2019 (67 eurdpai part-
rendszer)

Forrds: sajat osszedllitds
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csak érintve a szerz§ modelljét). Igy pl. Luther,® majd Miiller és
Fallend az osztrak pdrtrendszer bipolaris fejlédésének leirdsakor
hasznédlta Mair tipolégidjat.”! Luther és Deschouwer azt vizsgalta,
hogy a pilléresedett tdarsadalmakban a szubkulturilis partok domi-
nancidja hogyan cstkkent.” Linz és Montero, késébb pedig Wilson
a spanyol partrendszer zartabba vélasdnak illusztrdlasdhoz vette ala-
pul a terminolégidt.”

Mair a holland partrendszerre jellemz& magas viélasztéi illékony-
sdgot vezette le a nyitott struktdrdjd versenybdl.’”* Kailash India
egyes dllamai partrendszerének lefrdsanal indult ki a zdrt és a nyi-
tott struktdrdjd verseny kozotti kiilonbségbdl, ramutatva egyuttal,
hogy a dichotémia a védlasztéi viselkedés megértése sordn is hasznos
lehet.” Louwerse és szerz$tdrsai a parlamenti szavazdsok kormany—
ellenzék dimenzidban valé vizsgalata sordn épitettek a teljes és a
részleges kormanyvaltas distinkci6jdra.’® Casal Bértoa és Guerra
a populista partok lengyel partrendszerre gyakorolt hatasat,” Jalali
pedig a portugal partrendszer 40 évét elemezte a mairi terminoldgia
alapjan.™ Ilonszki és De Giorgi az altaluk szerkesztett, a parlamenti
ellenzék szerepét orszagtanulméanyokban bemutaté kotetben a zart
és nyitott struktdrdji verseny képezi az elemzési szempontok egyi-
két.” Természetesen a modell visegradi partrendszerekre torténd
adapticidja sem el6zmények nélkiili. Toole mdr alig egy évtized-
del a rendszervaltasok utdn elemezte a magyar, a cseh és a lengyel
partrendszert Mair modellje alapjan, ramutatva, hogy egyes esetek-

OLUTHER, 1998.

TMULLER-FALLEND, 2004.

2 LUTHER—DESCHOUWER, 1999: 253-257.
BLINZ-MONTERO, 2001: 166—-169; WiLsoN 2012.
“MAIR, 2008a.

KaILasH, 2017.

LOUWERSE, 2017.

1 CasAL BERTOA—GUERRA, 2018.

8JaLALL 2018.

“ILonszki-DE Giorat, 2018.
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ben a verseny zar6ddsdnak mar tiszta jelei vannak.® Sitter hasonl6
kovetkeztetéseket vont le a négy visegradi dllam vonatkozédsdban,
kiemelve a partok stratégidjanak szerepét a verseny struktdrdjanak
kialakitdsdban.®! Rybat a szlovdk partrendszert elemezve azt jarta
koriil, hogy a partok kozotti torésvonal miként kezdett dtalakulni az
ezredfordulot kovetSen.®? Enyedi a magyar partrendszert irta le zért-
ként, kiemelve, a relative gyorsan bekovetkezs zarédas ellentmond
Mair kordbbi vérakozdsainak.®> O’Dwyer a cseh, a szlovédk, valamint
a lengyel partok 4llamépits tevékenységének — kiilondsen patro-
nazspolitikdjuknak — dsszehasonitdsahoz alkalmazta Mair fogalom-
rendszerét.’* Strmiska a cseh partrendszert viszonylag nyitottként
irta le, hangstlyozva ugyanakkor, hogy a nyitottsag tobb kritériuma
is eltorzulva érvényesiil.*> Egy korabbi munkdmban magam is tér-
gyaltam a verseny jellegét a visegradi partrendszerekben; kovetkez-
tetéseim nagyrészt megerdsitették Toole nyolc évvel kordbbi ered-
ményeit.® Millard — bar szisztematikus adaptécié nélkiil — a lengyel
partrendszert meghatdrozé versenyrdl is ir, szembedllitva egymadssal
a 2005 eldtti és utani korményalakitdsi gyakorlatot.®” Enyedi és
Casal Bértoa a kelet-kozép-eurépai partverseny-mintédzatokat tar-
gyalta, szdmos indikatort szimba véve;* Daghie pedig a roman és
a lengyel kormanyalakitasi gyakorlaton prébélta meg Mair téziseit
tesztelni.®

S0TooLE, 2000.

SISITTER, 2001b.

S2RYBAR, 2004.

SENYEDI, 2006b: 197.

#O'DwWYER, 2006: 40—-64. A szerz§ szerint a nyitott verseny gyengébb korma-
nyokat valdszintsit (Lengyelorszdg), mig a zart verseny a felels partkormanyzéssal
jar egyiitt (Csehorszag) (42).

% STRMISKA, 2007: 110-113.

86 HORVATH, 2008: 267-275.

STMILLARD, 2009: 793-794; MiLLARD, 2010: 198-201.

SSENYEDI-CASAL BERTOA, 2010.

9 DAGHIE, 2015. (Bér a szerzd jobbdra csak Toole 2000-es {rasat interpretalja.)
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A Mair téziseire reflektal6 frasok egy részének nem az elmélet egy
vagy tobb konkrét partrendszerre torténd adapticidja a célja, ha-
nem annak tovabbgondoldsa. Loomes a nyugat-eurépai partok stra-
tégidjat targyalé konyvében Mair tedridjat a partrendszer koncent-
racidjaval egésziti ki.™® A szerz8 vélekedése szerint Mair tipoldgidja
nem reflektdl a partok szdmdra, és ezzel nem képes megragadni azon
partrendszerek kozotti kiilonbséget, amelyek a harom indikdtor
alapjan ugyanazon kategéridba sorolhatéak.”’ A szerz emellett a
kormanyvaltasok tipusa és a partok versenyének jellege kozti dssze-
fliggés megalapozottsdgit is vizsgalta.”” Lundell a kormanyvaltasok
és az elszamoltathatésagot vizsgalé tanulmdnydban Mair elsd indi-
kétordt alapul véve értelmezte a korméanyvaltasok jellegét, illetve
az indikatort illetGen is tett észrevételeket.”

Végezetiil azokat a munkdkat kell megemliteni, amelyek nem-
csak érintették Mair modelljét, hanem kifejezetten arra vallalkoz-
tak, hogy kvantifikalt médon, az ¢sszehasonlitds igényével mintegy
teszteljék a verseny struktidrdjdra vonatkozé téziseket. Miiller-Rom-
mel tiz Gj eurépai demokracidt vizsgalt; munkdjanak Gjszertisége
abban 4llt, hogy kisérletet tett az egyes indikdtorok operacionali-
z4cidjara, azaz a kormanyvaltasok mintézatait igyekezett kvantifi-
kalt médon 6sszehasonlithatéva tenni.”* Mair — bs egy évtizeddel
az eredeti irdsa megjelenését kovetSen — maga is kisérletet tett a
tedria gyakorlati alkalmazasira: tanulmdnydban 19 parlamentdris
demokricia kormanydnak partosszetételét vizsglta 19502000 ko-
zott, kimutatva, hogy a dominéns tendencia a verseny struktiraja-
nak nyitottabb4d valdsa.” Mair ezen munkdja abbdl a szempontbdl
is jelentds, hogy itt jelent meg el8szor — a 4.4.1. alpontban rész-

P LooMEs, 2012: 98—-111.

I Loomes felvetésére részletesebben a 6.3. pontban térek ki.
92 Err6l lasd a 4.1. pontot.

S LUNDELL, 2011. Errél részletesebben ldsd a 3.1. pontot.

% MULLER-ROMMEL, 2005. Erre a 4.3. pontban térek vissza.
“MalIr, 2007.
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letesen tdrgyalt — Gn. tdrcaalapd operacionalizdcié, mint a part-

rendszer zartsdgdnak mérhet&ségét lehetsvé tevd eljards, amely a
t.96

7z 2

témakorben sziiletett késébbi vizsgalatokra is inspiraléan hatot
Mair néhdny évvel késsbb, utolsé munkdi kozott — Casal Bértod-
val kozosen — 15 posztkommunista partrendszer intézményesiiltsé-
gét vizsgilta kozel két évtizedes idétdvban.”” Casal Bértoa roviddel
ezutdan a visegradi partrendszereket részletesebben is targyalta, a
hangsdlyt a négy partrendszer eltérd intézményesiiltségének okaira
helyezve.”® Az el6bbieknél is nagyobb vallalkozis volt Casal Bér-
toa és Enyedi 2016-ban publikélt — a 4.4. pontban kozelebbrdl is
bemutatott — tanulmanya, amely igen nagy médszertani alapossag-
gal vette szdimba 46 eurdpai pdrtrendszer dsszesen 630 valasztasat
és 1483 kormdanyviltdsat.” Casal Bértoa ezenfeliil vizsgalta a par-
tok és a partrendszerek intézményesiiltsége, valamint a demokracia
szilardsdga kozotti Osszefiiggést,'™ a posztkommunista és a nyugati
partrendszerek kozotti konvergencidt (Enyedivel),'®! a dél-eurdpai
pértrendszereket,'® tovdbbd — Weberrel kozosen — a gazdasagi vi-
lagvalsdgok partrendszerekre gyakorolt hatdsit.!®

Bér a fenti szimbavétel tavolrél sem teljes kord (kiilondsen a ma-
sodik kategdridba sorolt forrdsok esetén), de ebbdl a rovid 4ttekin-
tésbdl is lathatd, hogy az elmult két és fél évtizedben Mair elmélete
nagy hatdssal volt a partrendszerekre (beleértve a posztkommunista
pértrendszereket is) irdnyul6 tudoményos gondolkodasra.

%Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Mair az egyes indikatorok értelmezésében
és egymdshoz val6 viszonyuk kialakitdsdban nem mindig volt teljesen kovetkeze-
tes. Errél lasd CasaL BErToa—ENYEDI, 2016: 266-267.

97CasAL BERTOA-MAIR, 2012.

B CasaL BErTOA, 2012.

9 CasaL BERTOA-ENYEDI, 2016.

100CasaL BErTOA, 2017a.

UENYEDI-CASAL BERTOA, 2018.

102CasaL BERTOA, 2019.

103 CasaL BERTOA—WEBER, 2019.



42 1. ELMELETI KERETEK

1.3. A MONOGRAFIA CELKITUZESEI, MODSZERTANA ES FELEPITESE
1.3.1. Célkittizések

Amint a témafelvetésben emlitettem, a jelen kotet alapjdul szolgils
doktori disszertdcié megirdsara leginkdabb az a két kérdés inspiralt,
hogy Mair modellje és tézisei mennyiben alkalmazhatéak a visegra-
di allamokra, és a szerz& mércéjét alapul véve hogyan is frhatéak le
ezek a partrendszerek.

Ami az els§ kérdést illeti, az adaptdcié két szempontbdl érdemel
figyelmet. Egyrészt Mair a hivatkozott munkdjat tobb mint 20 évvel
ezelStt, 1996-ban irta, és jobbdra masodik vildghdbord utdni évtize-
deket vette alapul az 1990-es évek elejével bezardlag. Az azéta eltelt
mintegy két és fél évtized ugyanakkor tobb szempontbdl is valtozast
hozott az eurépai partok és partrendszerek életében. A partok és
szavazdik eltdvoloddsara, az ennek hozadékaként novekvd valasztoi
illékonysagra, valamint a hagyoményos partkormanyzdssal szemben
jelentkezd problémdkra még maga Mair is reflektalt;'®™ de ezenki-
viil 4j fejleményként emlithetd példdul a populizmus térhéditdsal®
vagy a kordbban ,outsider”-nek mindsitett partok mind gyakoribb
kormanyra keriilése.!®® Mdsrészt arra is rd kell mutatni, hogy Mair
alapvet8en a nyugati partrendszerekre vonatkoztatva dolgozta ki az
elméletét — ami természetesen annak fényében logikus, hogy a ver-
sengd pértrendszereknek itt van a legnagyobb hagyomanya. Ennek
megfelelGen a tanulmanyaban szereplS példak nagy része is a fejlett
nyugati demokracidkon alapul (Nyugat-Eurépa, Eszak-Amerika,
Uj-Zéland, Japan), és csak kisebb szdémban érint az elébbi kategé-
ridba nem sorolhaté allamokat (India, Mexiké) — rdaddsul az utéb-
biak leginkabb mint predomindns partrendszerek voltak érdekesek.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a szerz8 nem emlitette meg

14 MAIR, 2002b; MAIR, 2008b.
15 Errél 14sd pl. MUDDE-KALTWASSER, 2012.
106 McDONNELL-NEWELL, 2011.
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a formdlédé — legaldbbis akkoriban még csak formalédé — poszt-
kommunista partrendszereket. Amint az 1.2.3. alpontban utaltam
rd, Mair az (ij eurdpai partrendszereket a nyitott struktdrdjd verseny
kategéridjdba sorolta, ugyanakkor némileg megkérd@jelezve a part-
rendszerek rendszerszertségét. Osszességében tehdt elmondhato,
hogy egy olyan elmélet (megkozelitési mod) képezi a jelen munka
gerincét, amelyet Mair alapvetSen egy kordbbi iddszak és egy mds
térség partrendszereinek alapulvételével ,fejlesztett ki”.

A miasodik kérdés az egyes visegradi partrendszerekre vonatkozik.
Mair szerint ,,a verseny zdréddsa elbfeltételezi a verseny és a kormdny-
alakitds terén a stabil szabdlyok, illetve szokdsok kialakuldsdt, ami egy
iddigényes folyamat, igy az ijonnan formdlédo part-»rendszerek« eseté-
ben még nem is mutathatd ki” ' Ez alapjan a posztkommunista térség
partrendszereinek stabilizalédasi folyamata voltaképpen nem mis,
mint a verseny zarédasinak és kiszamithatéva véalasanak folyamata.
Az 1990-es évek vége felé Mair tigy gondolta, hogy az 4j eurdpai
demokracidk egy részében kifejlédhet a versenynek egy zartabb és
kiszamithatobb struktirdja, de ez csak ,valamikor a kévetkezd éuti-
zedben” varhat6.!% Ezzel [ényegében egybevag Strmiska alldspontja:
legkevesebb két kormanyvaltasra és igy a kiilonbozé korményzati
formuldk megtapasztaldsira van sziikség ahhoz, hogy a partrendszer
,érési” folyamata egyaltaldn megkezdédhessen.!® A Mair 4ltal vi-
zionalt id6tdv tehdt régen lejart”, igy mintegy tesztelhetd is a szer-
26 joslatanak helyessége.

Az a felvetés, hogy Mair indikétorai alapjian ,hova jutottak” az
elmdlt b& negyed évszdzadban ezek a partrendszerek, két szempont
alapjan is vizsgdlhaté annak fiiggvényében, hogy mi a viszonyitds
alapja. Egyrészt sz6ba johet a régebbi, nyugati demokrdcidkkal valé ész-
szevetés, amely akdr Ggy is torténhetne, hogy az utébbi dllamoknal
csak a demokratizalédds utdni elsd 25-30 évet vessziik alapul, nem

WTMAIR, 1996: 96 (sajat forditas).
IOSUO‘
109STRMISKA, 2001: 31.
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pedig a napjainkig tart6 idszakot. A komparativ megkdzelités masik
lehetséges érvényesitési médja a négy dllam egymdssal valé dsszevetése,
azaz annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy egymashoz képest hol
helyezkedik el a négy partrendszer a képzeletbeli nyitott—zart skdlan.
A kotetben az dsszevetés sordn ezen utébbi szempont a hangstlyo-
sabb. Kétségtelen, hogy a nyugati dsszehasonlitas is szimos fontos és
érdekes adalékkal szolgalna, azonban ehhez a kiilonb6zd szamitasokat
és kimutatdsokat szdimos tovabbi partrendszer esetén is el kellett vol-
na végezni, ami viszont meghaladta volna jelen véllalkozas kereteit.
Ezzel egyiitt azonban t6bb alkalommal utalok a nyugati partrendsze-
rektsl valé eltérésekre és az esetleges parhuzamossdgokra.

Amint az 1.2.4. alpontban emlitettem, tobb véllalkozés is sziile-
tett Mair modelljének a posztkommunista partrendszerekre torténd
adaptaldsara, igy arra is sziikséges utalni, hogy ezeket a munkakat
— amellett, hogy természetesen szdmos alkalommal tdmaszkodom
rdjuk — mennyiben kivdnom meghaladni. Reményeim szerint a md
legaldbb négy szempontbdl hozzd tud jarulni a Mair modelljérdl és a
visegradi pdrtrendszerekrdl sz616 tudomdnyos diskurzushoz.

Egyrészt a vizsgdlédasaim 4ltal atfogott hosszabb idétav (1990-
2018) lehetévé teszi az utébbi évek fejleményeinek értékelését,
amelyek mind a négy dllamban fontos véltozdsokat hoztak a pért-
verseny struktirdjaban. A tdgabb vizsgalati horizont tiikkrében mint-
egy feliilvizsgalhaté az egyes partrendszerekrdl tett korabbi 4llitasok
és joslatok helyessége.

Masrészt az indikdtorok operacionalizdlasit és mérését egy uj
modszertan alapjan végzem el. Megldtdsom szerint ez bizonyos
szempontbdl jobban visszatiikrézi Mair eredeti koncepciéjat, még
ha mds szempontokbdl kevésbé jol interpretdlhatd, mint a szerzd
altal 2008-ban kifejlesztett, majd Casal Bértoa és Enyedi 4ltal to-
vabbgondolt tdrcaalapt operacionalizalds (4.4.1. alpont).

Harmadrészt a vizsgalatok sordn — kiilondsen az 5. fejezet révén —
nagyobb teret kivdnok szentelni a kvalitativ szempontoknak. Meg-
itélésem szerint a verseny zdrtsagdt vizsgilé munkdkban sok eset-
ben a szdmok és az indexek mogott meghtizédé folyamatok nem
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keriilnek kibontdsra. Azzal, hogy nem 15-30 pértrendszerrel, ha-
nem kizdrélag a visegradi négyekkel foglalkozom (és azt viszonylag
nagy terjedelemben teszem), lehet&vé vilik a politikai kontextus
részletesebb kibontdsa. Ennek megfelelen azt is célul tdztem ki,
hogy részletesen feltdrjam és értékeljem a verseny struktirajét befo-
lydsolo tényezSket és folyamatokat, kiilonos tekintettel a politikai
torésvonalakra és a blokkosodasra. Ennek keretében igyekszem a
,mirdl szél a verseny” mairi kérdést alaposan koriiljarni, rdimutatva
a kiszamithatdsagra utal6 jelekre.

Negyedrészt —a 6-8. fejezet révén — kisérletet teszek arra, hogy a
verseny struktdrdjanak kornyezetét is bemutassam, ugyanis a part-
verseny zaroddsa (vagy éppen nyitottabbd véldsa) szorosan Ossze-
fligg az egyes partrendszereket meghatdrozo olyan faktorokkal, mint
a fragmentacio, a partok dllandésdga, valamint a véalasztéi illékony-
sdg. A célom itt az, hogy feltérképezzem, hogy az elébbi tényezsk
milyen médon fiiggnek 6ssze a verseny struktdrdjanak alakuldsdval.

Végezetiil a kotet célkitlizéseinek ismertetésénél azt is sziikséges
megemliteni, hogy mire nem vallalkozik jelen munka. Az frasom
ugyan a visegradi partrendszerek fejlédésérsl szol, ugyanakkor ezt
hangsdlyozottan egy kitiintetett szempont, a Mair-féle zart—nyitott
mintdzatd verseny tedridja alapjan tdrgyalja. Ennek megfelelGen
egyrészt nem villalkozik arra — pontosabban nem arra vallalko-
zik —, hogy a négy pdrtrendszer elmult harom évtizedérdl egy atfogo
és részletes, mindenre kiterjedS képet nydjtson. Tekintve, hogy a
kotet elsGsorban nem leiré jellegd, a politikai eseményeket és fo-
lyamatokat (igy pl. a valasztasi eredményeket, kormanyalakitasi
procedirakat, partstratégidkat) csak a legsziikségesebb mértékben
ismertetem. Mdsrészt a m( alapvetSen nem azzal a céllal frédott,
hogy dtfogé igénnyel megmagyardzza a négy partrendszerben kiala-
kult versenymintazat kozti kiilonbség okait, még ha a késébbiekben
szamos lehetséges Osszefiiggést fel is vazolok.'°

0 A visegradi partrendszerek eltérd intézményesiiltségi szintjének magyaraza-
tara lasd CasaL BErRTOA, 2014; CasaL BErTOA, 2017hb.
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Ezen tdl azt is szitkségesnek tartom kiemelni, hogy szdmos, élta-
lam érintett kiegészit§ vizsgalati szempontnak természetesen jéval
nagyobb szakirodalma van, mint amennyit érinteni fogok. [y pl. a
valasztéi illékonysdgrol, a partrendszerek fragmentdciéjardl vagy
a koaliciés modellekrdl is elmondhatd, hogy nagysdgrendekkel na-
gyobb terjedelemben és mélységben is targyalhaté lenne, azonban
ezek a problémakorok csak jarulékosan kapcsolédnak a monografia
magjdhoz, igy nem az a célom, hogy ezekben a témakorokben te-
gyek Gj megéllapitdsokat.

1.3.2. Médszertan

1., Osszehasonlitani annyi, mint ellenérizni” — szdgezi le Sartori a
komparativ mddszer értelmérsl és csapddirdl irt munkdjaban.!'!
A szerz8 szerint az 6sszehasonlitds alkalmas arra, hogy egy 4ltaldno-
sitds érvényességét megvizsgaljuk bizonyos esetekben, megerdsitve
vagy megcafolva azt. Amint a szerz8 a rdmutatott, az dsszehasonlitas
els@sorban olyan entitdsok kozott célszerd elvégezni, amelyek att-
ribdtumai részben hasonléak, részben pedig kiilonbozéek.!"? A fen-
tebb emlitettek alapjan egyértelmien kirajzolédnak a négy orszagot
Osszekotd — fentebb mar emlitett — kozos pontok, ugyanakkor a té-
mdm szempontjabdl relevans kiilonbségek sem elhanyagolhatéak.
Egyrészt a négy dllam demokratizdl6d4si folyamata, illetve a pért-
rendszerének korai fejlédése jelentds kiilonbséget mutatott (rész-
ben a kommunista rezsim eltérd karaktere miatt, részben pedig az
6nallé cseh és szlovdk dllamisag késébbi kialakuldsa kovetkeztében
— err6l lasd a kovetkezd pontot), mdsrészt pedig a kozjogi keretek
(pl. kiilonbozs valasztasi rendszerek, kiillonbdz8 kormanyformak) is
fontos eltéréseket mutattak.

HISARTORI, 1991: 244 (sajét forditas).
2SARTORI, 1991: 246.
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Amint fentebb tdbbszor utaltam rd, jelen monogréfia az dsszeha-
sonlitas igényével irédott. A tudoményos maédszerekkel foglalkozd
irodalom az 6sszehasonlité maédszer(ek)en beliil megkiilonbozteti a
sok esettel ("large N studies’) és a kevés esettel foglalkozé kutatdso-
kat ("small N studies’).' Ez a munka két szempontbdl is egyértel-
mien az utdbbi kategéridba tartozik: egyrészt mindossze négy part-
rendszert vizsgal, masrészt pedig az elemzésbe bevont valasztdsok
szdma is orszdgonként csak nyolc. A vizsgdlatok targydul szolgdls
esetszdm sok szempontbdl eleve meghatdrozza azt, hogy mire lesz
alkalmas a kutatds. A nagy elemszdmmal dolgozé vizsgilatok elss-
sorban egy fiiggd és egy vagy tobb fiiggetlen véltozd kozti kapesolat
kimutatdsara alkalmasak, viszont — amint Hopkin rdmutat — ezek-
nél a vizsgdlatoknal az egyes eseteket meghatdrozé kontextusok
kevésbé fontosak.!'* Ezzel szemben a kis elemszamot, kevés esetet
feldolgozé munkék értelemszertien nagyobb teret biztositanak a fo-
lyamatok és az adatok mogott meghiizddo jelenségek bemutatdss-
ra és értékelésére, azaz a kvalitativ szempontok nagyobb hangstlyt
kapnak. Hopkin ezzel kapcsolatban azt is megemliti, hogy a kvalita-
tiv vizsgdlatokat gyakran tekintik mddszertanilag ,,puhdbb” opcidk-
nak, ami viszont nem jelenti azt, hogy magyarazéerejiik elmaradna
a nagy elemszimmal dolgozé, kvantitativ kutatdsokétdl.'®

Hague és Harrop az 6sszehasonlitdsnak hirom technikajat kii-
lonbozteti meg: az egyetlen esetet feldolgozé esettanulményokat
(case studies), a kevés esetre koncentralé fékuszalt osszehasonli-
tast (focused comparison), valamint a sok esettel dolgozé statisztikai
elemzéseket (statistical analysis).''® A m ezek koziil a kozépsé tech-
nikahoz 4ll a legkozelebb: a fékuszalt dsszehasonlitas lehet alkalmas
arra, hogy kevés szdmi orszag keriiljon osszevetésre egy bizonyos
szempont alapjan. Amint emlitettem, az alacsony elemszdm mel-

mfgy pl. Hopkin, 2002; HaGuE-HaRROP, 2004; LANDMAN, 2008.
"4 HoprkiN, 2002: 255.

S Hopkin, 2002: 261.

e HacUe-HARROP, 2004: 79-85.
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lett lehetsvé vilik az egyes partrendszerek intenziv vizsgédlata is (ez
foként az 5. fejezetben torténik meg), ugyanakkor arra is tigyelnem
kell, hogy a komparativ szempont ne sikkadjon el, ugyanis ez eset-
ben a kotet inkdbb, csak parhuzamos esettanulmanyokbdl (multiple
case studies) allna.

2. A small N study jellegbdl ugyanakkor nyilvanvaléan nem ko-
vetkezik az, hogy a kotetnek mell&znie kellene a kvantitativ vizs-
galati szempontokat, bar a kvantitativ-statisztikai technikdknak és
szamitdsoknak (pl. regressziéanalizis) nyilvdnvaléan csak korldto-
zott tere lehet.!'” Ertelemszertien az dsszevetés sok esetben kony-
nyebb, amennyiben kvantifikdlt mutaték allnak rendelkezésiinkre
— éppen ezért a monografidnak van egy viszonylag hangstlyos anali-
tikus profilja is. A kvantifikdcié egyrészt a mairi indikdtorok értéke-
1ésénél (4. fejezet) lesz fontos, hiszen a négy partrendszer egymdshoz
valé elhelyezkedése igy mutathaté ki plasztikus médon. Ezenkiviil
a partrendszerek koncentracidjat, a partok tartdssigat, valamint a
vélasztéi illékonysdgot is numerikus mutaték révén illusztralom.

Itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szdmitdsokat minden
esetben magam végeztem el, és a szdmitdsok alapjaul szolgalo ada-
tok is sajat gydjtés eredményei. Mindez jelentds raforditassal jart,
azonban t6bb okbdl is indokoltnak tartottam ezt az eljardst. Egy-
részt az adatok dtvételénél felmeriil a probléma, hogy azok a leg-
ritkdbb esetben 4llnak rendelkezésre pontosan azokra az orszdgok-
ra, abban a formdban és — f6ként — id6tdvra, amelyre a kutaténak
sziiksége van. Az idStdvnak azért is kiilonos jelentSsége van, mivel
jelen munka napjainkkal bezdrélag targyalja a visegradi partrend-
szereket (ebbdl a szempontbdl tehit egy ,,é16” témakorrsl van sz6),
vagyis a kordbbi szdmitdsok és elemzések — kevés kivétellel — egy
rovidebb idStavot fognak 4t. A kiilonbozd szamitdsok sordn abbdl a
megfontoldsbdl is tartézkodtam a mds forrdsokban talalhat6 adatok
és eredmények dtvételétdl, majd kiegészitésétdl, mert mindez azzal
a veszéllyel jart volna, hogy a szdmitdsok eltér§ médszertana miatt

17V, LANDMAN, 2008: 78-79.
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inkonzisztens eredmények sziiletnek. (Ehhez még az is hozzdjarult,
hogy sok esetben a szdmitdsok mdédszertana nem volt ismert, igy a
kiegészités még problémasabb lett volna.) A sajat szimitdsok termé-
szetesen tavolrél sem jelentenek garanciat a tokéletes pontossdgra,
azonban az esetleges kovetkezetlenségek gy valdszintileg kevésbé
élesen jelentkeznek, mint ha egy mdr létezd kimutatdst utdlag ki-
egészitettem volna a sajat szamitdsaimmal.

A monogrifia elkésziilte utdn is fontosnak tartom, hogy a kovet-
keztetéseim alapjaul szolgalé valamennyi (rész)szdmitds megismer-
hetd, vitathat6 és igy sziikség esetén a késébbiekben korrigalhaté
legyen. Eppen ezért minden adat és a kapcsolédé héttérszamitasok
megtaldlhatok a fiiggelékekben.

3. A miben alkalmazott megkozelités alapvetSen vilasztés-, il-
letve kormdnyalakitds-kozpontd. Mind a vélasztdsoknak, mind
pedig a kormany(4t)alakitdsoknak kitiintetett szerepe van a part-
rendszer fejlédésében. Bar az eurépai parlamenti, a helyhatdsagi, a
szenatusi, valamint az dllamf&valasztdsok hatdsa sem jelentéktelen,
mégis a nemzeti parlamenti (alsohdzi) vélasztasi eredmények azok,
amelyek a legredlisabb képet nytjtanak az egyes partok silyardl és
mozgasterérsl — esetenként alapvetd atrendezédést hozva az erd-
viszonyokban. Sét, ezek azok az alkalmak, amely sordn dj partok
keriilhetnek be a parlamentbe, mds partok pedig elveszithetik a
parlamenti képviseletiiket. (Amint ldtni fogjuk, a négy orszigban
meglehetSsen ritkdn fordult els, hogy a vilasztdsokat kovetSen a
parlament partosszetétele semmilyen véltozast ne mutasson.) Lewis
taldléan dgy fogalmazott, hogy a valasztasok voltaképpen haldlos
itéletet jelentenek egyes partok szdmdra; mig masok részére meg-
nyitja az utat a sikeres tovabbfejlédés elstt. 118

A valasztasok ezen tdl azért is fontosak, mert minden esetben
egy Uj — legaldbbis kozjogilag biztosan Gj — kormdny megalakuldsa
koveti; esetenként pedig a ciklus alatt is megvéltozhat a kormany
partosszetétele. A kormanyalakitds koriilményei, a széba johetd al-

ST ewis, 2000: 60.
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ternativak szdma, valamint koaliciés egyiittmiikodési hajlandésag
torvényszer(ségei igen fontos lenyomatdt képezik a partverseny
mintizatanak. Ezek jelent&sége hatvanyozottan megnd egy olyan
vizsgilédas esetében, amely Mair — az 1.2. pontban vézolt — téziseit
veszi alapul. A monogréfia ugyanakkor kevésbé foglalkozik a par-
tok ideoldgiai profiljaval, illetve ezek mddosuldsaval, mint ahogyan
a valasztépolgdrok és a partok kapcsolatdt sem tdrgyalom. Amint
Rose és Urwin rdmutat, ,a pdrtvezetSk syxdmdra a vdlaszték egyéni
motivdcidindl fontosabb a szavazatok szdma”''® — ez az alapelv jelen
kotetben is érvényesiil.

4. A vizsgdlodas korébe bevont vdlasztdsok a partok dltaldnos
parlamenti (kétkamards parlament esetén az als6hazi) valasztdso-
kon elért eredményeire redukalédik. A partok kozotti verseny erd-
viszonyait, valamint a partok interakcidinak alakuldsat természete-
sen nemcsak a parlamenti valasztasok érinthetik, azonban a partok
megmérkGzésének egyéb szinterei az aldbbi okok miatt nem képezik
a vizsgalatok tdrgyat.

A vizsgalédasbsl mindenekelstt kiesnek a felsGhazi (szendtusi)
vélasztasok. A szkités azzal indokolhaté, hogy a masodik kama-
ra tagjainak megvélasztdsa szdmos olyan sajdtossiggal rendelkezik,
amely eliit az als6h4zi valasztasoktdl. Mindenekel6tt arra kell utal-
ni, hogy a négy vizsgalt dllam koziil eleve csak ketts (Csehorszdg és
Lengyelorszdg) rendelkezik kétkamards torvényhozassal. A helyze-
tet tovabb bonyolitja, hogy mig a két hdz képviselSinek megvilasz-
tasa Lengyelorszdgban idében egybeesik, addig Csehorszdgban az
n. rot4cios rendszer érvényesiil (kétévente cserélédik a szendtorok
harmada).'?® A vilasztasi rendszerek kiilonboz&sége tjabb ellenér-
vet jelent: az alséhdz esetén egy listds ardnyos szisztéma, a szendtusi

9Rose-URrwIN, 1970: 288.

120 Az, hogy a cseh szendtusi valasztasok ideje eltér a képviselShdzi valasztasok-
t6l (rdadésul kétévente kertil 14 sor), azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy a részvételi
arany (kiilonodsen a masodik forduléban) rendkiviili alacsony. A szendtusi valasz-
tasok értékelésére 1lasd CHYTILEK, 2005.
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vilasztasokon viszont tobbségi rendszer mikodik.!?! Ebbsl adédéan
a szendtusi valasztdsok kimenetele jelentdsen eltér az alséhaziaké-
t6l. Ugyanakkor ennél is fontosabb koriilmény az, hogy a kormany-
alakitds szintere a kétkamaras parlamenttel rendelkezd dllamok ese-
tén is az als6hdz, ugyanis a megalakul6 kabinetnek az alséhdzban
kell bizalmat kapnia.'” Ebbgl a szempontbdl tehdt a szenatusban
uralkodé politikai eréviszonyok mdsodlagos jelent&ségtiek.

Az eurépai parlamenti valasztasok szintén kiviil maradnak a vizs-
galédasok korén. Amint az kozismert, az EP-valasztdsok szdmos
szempontbdl (kiilondsen a viszonylagos ,,tétnélkiiliségiik” miatt) el-
térnek a nemzeti parlamenti valasztdsoktol, és igy olyan ,mdsodren-
dd” vélasztasoknak tekinthetSek, amelynek eredményei csak korla-
tozottan vethetSek ssze a parlamenti valasztdsok kimenetelével.!?

A kiilonboz§ szint(i — és orszdgonként jelentSsen eltérd rendszer-
ben lebonyolitott — énkormanyzati valasztdsok kimenetele még ke-
véshé lenne értelmezhetd a partrendszerek fejlédése szempontjabdl,
igy ezek vizsgdlatdra sem térek ki.

Végezetiil az dllamfévélasztas a negyedik figyelmen kiviil hagyott
szint. Amellett, hogy csak harom dllamban van kozvetlen elnok-
vilasztas (Lengyelorszdgban a kezdetektsl, de Szlovakidban csak
1999-t61, Csehorszagban pedig 2013-t6l), eredményiik — a perszo-

2L A vizsgélt id6szak alatt mind a négy dllam vélasztasi rendszere tébb alkalom-
mal médosult kisebb-nagyobb mértékben. A vialtozdsok attekintésére 14sd BIRcH
et al., 2002; BieLasiak, 2002: 191-198; valamint BircH, 2003 (kiilondsen 40-43);
BieLAsIAK, 2006.

12Erré] részletesebben 1dsd HarAsz, 2014.

123 Reif és Schmitt mar az az elsé (1979-es) kdzvetlen eurdpai parlamenti vélasz-
tasokat kdvetSen a 'second-order elections’ kifejezéssel frta koriil az EP-képviselsk
megvélasztasanak Gj formajat (REIr-ScHMITT, 1980). A kés6bbi vizsgdlatok arra
mutattak 14, hogy az EP-vélasztdsok elsésorban a regnédlé kormanypdrtok és altala-
ban a nagy partok ,biintetésérdl” szélnak (Hix-MarsH, 2007). Egy mdsik kutatas
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EP-vélasztdsok kimenetelét nagyban megha-
tdrozza a vélasztépolgdroknak az unidhoz valé — pozitiv vagy negativ — viszonyuldsa
(HoBoLT et al., 2008). Az elméletek visegradi dllamokra torténd adaptacidjara lasd
Karval-PLenta, 2010.
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nalizalt jelleg miatt — eleve csak attételesen lenne értelmezhets a
partrendszer dinamik4ja szempontjabdl.!*

Osszességében természetesen elmondhaté, hogy ezeknek a vélasz-
tasoknak is megvan a maguk politikai relevancidja és hatdsa (igy pl.
egy regiondlis helyhatéségi vélasztasok kimenetele is interpretalha-
t6 Ugy, hogy az valamelyik pért elGretorésével jart; illetve az dllam-
févélasztas eredménye is tobbnyire egy part vagy oldal sikereként is
értelmezhetd), azonban a modellbe valé beillesztésiik szamos tech-
nikai-mdédszertani problémit generdlna, igy ezeket nem vontam be
a vizsgalédas korébe.

5. A kotet témdja mindenképpen 16" abban az értelemben,
hogy minden egyes valasztas vagy — f6ként — kormanyalakitds mo-
dositja a verseny struktirajardl kialakult képet. Bar a napi politikai
aktualitdsndl a politikatudomany véget ér, és a politikai elemzés
vildga kezdddik, azonban a téma jellegére tekintettel tobb helyen
utalok a jelenlegi helyzetre, illetve néhany lehetséges fejleményt is
felvazolok a partok jovébeli interakcidjara vonatkozdan.

1.3.3. Felépités

Az elméleti keretek tisztazdsat kovetSen a kotet 2. fejezete'® a vizs-
gdlatok alapegységeit, a kormanyokat és a parlamenti partokat veszi

124 A masodrendiség kérdése az dllamfévalasztasok esetén is felvethets. Gregor
a 2013-as csehorszagi és a 2014-es szlovdkiai elndkvalasztast vizsgalé tanulménya
arra mutat rd, hogy a vélasztéi preferencidk és dltaldban a vdlasztéi magatartds
markdans eltérést mutatott a megel6z8 évben rendezett parlamenti vélasztasokhoz
képest (GREGOR, 2014a). Lengyelorszdg vonatkozdsdban Jasiewicz azt emelte ki,
hogy az dllamf&vélasztas a partrendszer fejlédésének legfontosabb faktoraként ke-
zelendd (Jasiewicz, 2007: 109). Kétségtelen, hogy a pértok stratégidjanak és kap-
csolatrendszerének fontos lenyomatat képezik az elnskvalasztdsok, azonban a fen-
tebb jelzett okok miatt ezeket a vélasztasokat csak roviden érintem.

125 A kotet megirdsa sordn haromszint(i tagolast alkalmaztam: az el§ szintet a
fejezetek (pl. 2.), a méasodikat a pontok (pl. 2.1.), a harmadikat pedig az alpontok
(pl. 2.1.1.) képezik.
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szamba. Mint minden modell, dgy Mair modellje is ,idealis” 4lla-
potok esetén tesztelhetS a leghatékonyabban. A koriilmények ez
esetben akkor lennének optimalisak, ha — tobbek kozott — minden
esetben pontosan meghatdrozhaté lenne a kormanypartok kére; ha
egy koalicié felbomldsa egyértelmien megitélhets lenne; valamint
ha nem bonyolitandk a képet kiilonbozs pértszovetségek és szakér-
tGi—ligyvezets kormanyok. A valdsag — ebben az esetben a visegradi
partrendszerek bs negyedszdzada — azonban bévelkedett olyan fej-
leményekben és jelenségekben, amelyeknek a modell keretei kozé
torténd beillesztése tavolrdl sem volt trividlis. Tobbszor szembe-
siiltem azzal, hogy szabdlyokat kell felllitanom és dontéseket kell
hoznom annak érdekében, hogy se az elemzéseknek pontossdga, se
pedig a kovetkezetessége ne sériiljon. [gy pl. dontést igényeltek az
olyan kérdések, mint hogy milyen kritérium alapjan mindsithetd
egy part kormanypartnak; meddig 4llt fenn egy koalicié; hogyan
kezelendSek a szakértsifiigyvezets kabinetek. Ugyanakkor azt is
igyekeztem elkeriilni, hogy a tilzott aprélékossig esetenként irra-
ciondlissd tegye a szdmitasokat (igy pl. egy egyetlen manddtummal
rendelkez$ partot meglehetSsen félrevezets lenne parlamenti pért-
ként szdmitdsba venni, mint ahogyan egy kisebb kormanypartnak
a koaliciobdl val6 dtmeneti kilépését, majd visszatérését sem lenne
célszerd dgy kezelni, mintha az adott kormény hdrom kiilonboz8
dsszetételben is mikodott volna). Ebben a fejezetben tehdt arra to-
rekszem, hogy a késsbbi vizsgdlatoknak egy megalapozott kiindu-
l6pontot nydjtsak azaltal, hogy megallapitom, hogy melyik orszdg-
ban mikor milyen 6sszetétel kormanyok voltak hivatalban, illetve
mely partokra tekintek parlamenti partként.

A 3. fejezet a tulajdonképpeni ,tesztelési” rész — legaldbbis abban
az értelemben, hogy Mair hdrom indikédtora alapjan mind a négy
orszdg valamennyi kormanyvaltdsit szdmba veszem. Arra keresem
a valaszt, hogy Mair szempontrendszerét alapul véve az egyes kor-
méanyvaltasok miként irhatéak koriil, mennyiben illeszthet&ek be a
szerz8 tipoldgidiba. A problémakor targyaldsa sordn kiilonos figyel-
met forditok a harmadik indikdtornak (korményra jutds lehetdsé-
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ge), amely a masik két vizsgalati aspektushoz képest Osszetettebb
moédon elemezhetd — részben arra visszavezethetSen, hogy Mair a
késsbbi munkdiban némileg médositotta ezt a szempontot.

A vizsgilatok operacionalizdldsdt és értékelését a 4. fejezetben
végzem el. Az egyes indikdtorok kvantifikdcioja sordn arra keresem
a vélaszt, hogy a négy partrendszer egymdshoz képest hol helyez-
kedik el a nyitott—zart skdlan. A partok versenyének mindhdrom
vizsgalati szempontjat igyekszem tdgy szdmszerdsiteni, hogy Mair
valamennyi szempontja megjelenjen az eredményekben. Annak
érdekében, hogy a verseny dinamik4jardl is képet kapjunk, a part-
rendszerek zar6ddsdra irdnyuld vizsgalatokat dgy is elvégzem, hogy
csak a tdrgyalt idGszak elsG harmaddt—felét, azaz a négy partrendszer
els6 10-12 évét veszem figyelembe. Ez alapjan latvanyosan ki fog
rajzolédni, hogy a négy dllamban nagyon is kiilonboz8 irdnytak
a végbement viltozasok. Szintén ennek a fejezetnek képezi részét a
sajat eredményeim Osszevetése a kordbbi, hasonlé — szintén Mair
indikatoraira épiil§ — kutatdsokkal. Az 6sszehasonlitds sordn harom
—az 1.2.4. alpontban mdr emlitett — munkét veszek alapul, amelyek
koziil kettd (Toole és Miiller-Rommel irdsa) egyszertibb médon, ke-
vésbé 6sszetett médszertan alapjan és rovidebb idStavon vizsgdlta
egyes kelet-kozép-eurdpai pdrtrendszerek valtozasit. A harmadik
érintett munka Fernando Casal Bértoa és Enyedi Zsolt 2014-es ta-
nulménya, amely egy igen preciz operacionalizicion alapulé — bar
dllaspontom szerint esetenként vitathaté megolddsokkal é16 —,
60 nyugati és posztkommunista eurépai partrendszerre kiterjedd
osszegzés. Tekintve, hogy ez utébbi munka Toole és Miiller-Rom-
mel frasdahoz képest egy jéval nagyobb iv{i véllalkoz4s, ennek a vizs-
galatnak nagyobb teret szentelek.

Az 5. fejezet — a kotet messze legterjedelmesebb része — a meg-
el6z6 fejezetekhez képest kevésbé analitikus jellegd, és itt a szamok
és az indikatorok vilagatél némileg elszakadva azt jarom koriil, hogy
— egyesével szimba véve a visegradi partrendszereket — milyen té-
nyezSk hatdroztdk meg a kormanyalakitdst a négy allamban, azaz
— Mair késbb tobbszor idézett kifejezésével élve — ,,mirdl sz6l a pdr-
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tok versenye”. Nagy teret szentelek annak a kérdésnek is, miszerint
kimutathatéak-e olyan blokkok az egyes partrendszereken beliil,
amelyek alapvetSen determindljik a politikai véltégazdasagot, és
ezzel kiszdmithatév4 teszik a kormdnyalakitds menetét. Ezzel parhu-
zamosan azt is megvizsgalom, hogy akadt-e példa olyan kormdnyzati
formuldkra (kiilondsen olyan dsszetételd koaliciokra), amelyek nem
voltak beilleszthet&ek a partok korabbi interakcidjanak logikdjaba.
Az egyes orszagok targyaldsandl arra is kitérek, hogy a soron kovet-
kez& parlamenti vélasztds utdni kormanyalakitds milyen esetekben
hozna nagyfoki innoviaciét a partok kapcsolatrendszerében.

A md kovetkezs részében (6-8. fejezet) a partrendszerek azon
jellemzSit veszem szamba, amelyek megitélésem szerint szorosan
yratapadnak” a partverseny struktdrdjara. Ezeket a tényezSket dgy
is fel lehet fogni, mint a partok versenyének a ,kornyezetét”. Bar
Mair tézise a zdrt és a nyitott struktdrdji versenyrdl egy innovativ
és nagy hatdsd elméletnek bizonyult, nem szabad megfeledkezni ar-
r6l, hogy ez csak az egyik lehetséges megkozelitési médja a partok
vildganak. Emellett természetesen szdmos egyéb médon, més jelle-
gti indikatorokkal is le lehet frni a partrendszereket, valamint meg
lehet ragadni az azokban bekovetkezs valtozasokat. A partok ver-
senyével Osszefiiggs tényezdk haromra (a partrendszerek koncent-
rdcidjdra, a partok tartéssigara, valamint a vélasztéi illékonysidgra)
térek ki részletesen. Reményeim szerint ezeknek az elemzésbe valo
bevondsa hozzdjarul ahhoz, hogy a 4. és 5. fejezetben felvizolt jelen-
ségek és kovetkeztetések megalapozottabba és egyben érthetébbé
viljanak. Ezen tdl a masodik és a harmadik problémakoér bevonasat
az a koriilmény is érdekessé teheti, hogy a Mair dltal érintett nyuga-
ti partrendszerek mind a partok tartéssigat, mind pedig a valasztéi
illékonysdg intenzitdsdt tekintve jelentdsen kiilonboztek a poszt-
kommunista térség partrendszereitsl.

Az elsé ilyen kiegészits jellegd vizsgélati szempont a partrendsze-
rek koncentricidja (6. fejezet). A gondolatmenetem itt azon alapul,
hogy kevesebb — és ezdltal értelemszertien nagyobb — (parlamenti)
part esetén konnyebben kikristdlyosodik a pértok kapcsolatrend-
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szere, hiszen kevesebb pért esetén mind a partok kozti kapcsola-
tok szdma, mind pedig a széba johetd koaliciés alternativdk szdma
alacsonyabb. A partrendszer koncentraciéjat a partok effektiv sza-
man keresztiil mérem, és Loomes modelljét kévetve arra keresem
a vélaszt, hogy a partok versenyének zdrddasa, illetve nyitottabbd
véldsa mennyiben jdr egyiitt a partrendszer emelkedd, illetve csok-
kend koncentracidjaval. A fejezet sordn arra is kitérek, hogy a négy
partrendszerben milyen mértékben volt vagy van jelen a bipoldris
tendencia, és ez vajon két megkozelitSleg egyenld erejii part vetél-
kedéseként irhaté-e koriil, vagy van-e olyan erd, amelyik messze
kiemelkedik a tobbi part koziil.

A masodik vizsgélati szempontot a pértok tartdssiga képezi
(7. fejezet). Itt azt a kérdést jarom koriil, hogy a (parlamenti) par-
tok nagyobb fokd dllandéssdga miként hat a partok versenyére.
Kiindulépontként az az — elébbihez hasonlé — feltételezés szolgil,
hogy a partok versenyének mintédzata kénnyebben kirajzolédik, és
egyben nagyobb a valdészintisége a zdrt struktirdji versenynek, ha
a kormanyalakitéds sordan ,rendelkezésre 4ll6” partok kore nagyobb
dllandésagot mutat. Ezzel szemben, ha a partok folyamatosan cse-
rélédnek a parlamentben, azaz vdlasztasrol vélasztdsra megijul a
pértkindlat, elméletileg nehezebben stabilizdlédik a partok kapcso-
latrendszere. A fejezet sordn a partok tartdssagat tobbek kozott két
indikdtor, a PST- és a WPA-index segitségével from le.

A harmadik vizsgélati aspektus a szavazéi magatartds — és egyben
a partrendszerek — stabilitdsdnak egyik legismertebb indikdtora, az
osszevont valasztéi illékonysdg (8. fejezet). Amint az 1.2.2. alpont-
ban l4ttuk, Mairt a modellje megalkotdsa sordn részben pontosan
az a célkitlizés vezette, hogy adott partrendszerek véltozdsinak le-
{rasét elszakitsa a valaszt6i magatartas lefrdsatdl, ugyanis meggydz6-
dése szerint a pdrtrendszereket elsGsorban a partok interakcidinak
mintdzata hatdrozza meg, nem pedig a valasztéi partpreferencidk
stabilitdsa vagy éppen hulldmzasa. Ugyanakkor — kiilonésen Mair-
nek a holland pértrendszert targyalé 2008-as irdsa nyoman — logi-
kus médon adédhat a felvetés, miszerint a zartabb struktdra egyiitt
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jar-e az alacsonyabb mérték szavazatingadozassal, illetve a nyitot-
tabb mint4zatd verseny a magasabb vilasztéi illékonysdggal. Ezen
tilmenden a fejezetben teret szentelek annak a kérdésnek is, hogy
a partok kapcsolatrendszerének 4dtalakuldsa és a valasztéi illékony-
sag kozott milyen lehetséges Osszefiiggések lehetnek. Mair ugyanis
meggySz8en bizonyitotta, hogy a partok kozotti kapcsolatrendszer
a vélasztéi preferencidk akdr nagyaranyd moédosuldsa esetén is val-
tozatlan maradhat, viszont egyes esetekben a szavazéi magatartas
viszonylagos dllandésdga mellett is radikélis valtozasok kovetkez-
hetnek be a partok kozotti verseny struktirajaban. Az iménti tézist
felhaszndlva azt is megvizsgdlom, hogy a visegradi dllamok esetében
akad-e példa olyan vélasztasokra, amelyek beilleszthetSek az elbbi
két kategoridba.

A m( sszegzéseként szolgdl6 9. fejezetben alapvetSen két —a cél-
kittizéseket 6sszefoglalé alpontban mér érintett — kérdéskorre £6-
kuszélok. Egyrészt arra keresem a vdlaszt, hogy Mair modelljének
a posztkommunista partrendszerekre valé alkalmazasa (azaz inkdbb
tesztelése) milyen tanulsdgokkal jdr, illetve milyen problémak me-
rilltek fel az elmélet adaptdcidja — és az egyes indikatorok haszna-
lata — sordn. A masik pontban pedig azt vizsgdlom, hogy miként
is irhatdak le a visegradi partrendszerek Mair terminolégidjaval;
mennyiben bizonyult igaznak Mair ,,jéslata” arrél, hogy a partrend-
szerek zaroddsa szitkségképpen csak hosszabb idétavon valésulhat
meg. Itt természetesen arra is kitérek, hogy a négy partrendszer a
verseny struktdrdjét illetSen egymdashoz képest hol helyezkedik el
a képzeletbeli nyitott—zart skaldn.



2. A VIZSGALATOK ALAPEGYSEGEI:
A KORMANYOK ES A PARTOK

2

Jelen fejezetben a késébbi vizsgalatok alapegységeit, vagyis az egyes
orszdgokban széba johetd kormdnyokat, illetve (parlamenti) partok
korét tisztdzom. Taldn meglepdnek tiinhet, hogy ez az els pillan-
tasra trividlisnak tind lépés tobb mint 20 oldalt igényel, azonban
rovidesen vildgossa vilik, hogy szdmos kérdést kell tisztazni, illetve
szabdlyt kell lefektetni ahhoz, hogy megfelels alapunk legyen a ké-
sébbi vizsgdlatokhoz — ugyanis sem a kormanyok, sem pedig a (par-

lamenti) partok kore nem magatdl értet6ds.

2.1. A KORMANYOK MINT A VIZSGALAT ALAPEGYSEGEI

Szem el6tt tartva, hogy Mair modellje a kormdnyra keriilésért foly-
tatott versengést tekinti a partok kozti interakcié alapvetd aspek-
tusdnak, az elsd feladat annak tisztdzdsa, hogy melyik korméanyokat
tekintjiik a vizsgdlodds alapegységeinek, azaz az egyes orszdgokban
voltaképpen hiny és milyen ¢sszetételd kormanyrol beszélhetiink a
vizsgélt id6szakban. Ezt megvélaszolandé, harom kérdést kell koriil-
jarni:

— honnan inditjuk a vizsgilatot, azaz a négy allamban melyek
lesznek azok a kormdnyok, amelyekre kiindulépontként te-
kintiink?

— mely szempontok alapjin hatdrolhatéak el egymastél az egyes
kabinetek?
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— milyen kritériumok alapjan lehet megéllapitani a kormanyok
koalicios osszetételét?

Tekintve, hogy vizsgalataim csak két, két és fél évtizedet és orsza-
gonként 10-12 kormdny(valtas)t olelnek fel, egy-egy indokolat-
lan médon kiilon kezelt kormany vagy helyteleniil megallapitott
koalicios ¢sszetétel nem elhanyagolhaté mértékben torzithatja az
eredményeket. Figyelemmel Mair kevés kategériaval mikods kri-
tériumrendszerére, kiilonosen fontos, hogy a kormanyok azonosita-
sa és koalicids 6sszetételének megdllapitiasa minél vildgosabb krité-
riumok mentén torténjen meg.

2.1.1. A kiindulépontul szolgdlé kormdnyok

Az elsé kérdés tehit, hogy melyik kormdnyokat tekintjiik az Gn.
rendszert megalapozé kormédnyoknak (founding government). Amint
az 1.1.2. alpontban mar utaltam rd, a demokratikus dtmenet elté-
16 politikai és intézményi sajatossdgai miatt a vizsgdlatok kezdetét
félrevezets lenne egy egységesen meghatarozott id6ponthoz vagy az
elsé szabad vélasztasokhoz kotni. Rdaddsul a négy orszdgban eltérd
képet mutatott a partfejlddés, igy az elsd szabad valasztdsok kiilén-
b6z allapotban érték a partrendszereket.!2°

Ratérve az egyes dllamokra, Magyarorszagon egyértelmd a hely-
zet: az 1990-es valasztasokat kovetden megalakulé Antall-kormany
minden szempontbdl alkalmas arra, hogy a szdmitdsok kiindulé-
pontja legyen. Az 1990-es vélasztisrél nemcsak az mondhaté el,
hogy teljes mértékben szabad és kompetitiv volt, hanem 1990 ta-
vaszdra — nem kis mértékben a partdllami rezsim utolsé éveinek
enyhébb jellegének koszonhetSen — a partosodasi folyamat kellGen

126 A pértfejlédés dsszehasonlité dttekintésére ldsd CoTTa, 1994; LEWIS et al.,
1994, CoTTa, 1996; valamint — kiiléndsen az egyes dllampartok adaptaciés képes-
ségére — GrzyMALA-Bussg, 2001a.
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elérehaladt ahhoz, hogy azt viszonylag j6l elkiilonithetd ideoldgiai
profillal rendelkezd partok versenyeként fogjuk fel.!*”
Csehorszdgban és Szlovakidban két szempontbdl is dsszetettebb
volt a helyzet. Egyrészt az elsé (1990) és a masodik (1992) szabad
vélasztdsokra is még a csehszlovdk dllam keretein beliil, tehdt a
nemzeti fiiggetlenség megvaldsuldsa el6tt keriilt sor. Masrészt pe-
dig — és ez a fontosabb — a csehszlovak kommunista rezsim elnyo-
mobb jellege kovetkeztében a partosodds 1990-ben — legaldbbis a
magyarhoz és a lengyelhez képest — egy kezdetlegesebb szakaszdban
jart.!?8 Kiilénosen igaz ez akkor, amikor a politikai szinteret olyan
ellenzéki ernyGszervezetek (Csehorszdgban az OF, Szlovédkidban a
VPN!?) uraltak, amelyek nem rendelkeztek koherens ideoldgiaval
vagy programmal, ugyanis céljuk a kommunista rendszer megbuk-
tatdsdra korlatozédott, amelyet kovetSen rovidesen a sajat belss
problémadikkal is szembesiilniiik kellett.””® Havel az 1990-es cseh-
szlovakiai valasztdasokrdl Ggy vélekedett, hogy ez nem a sz valédi
értelmében wett vdlasztds volt, hanem egy népszavazds, amelyet bdr a
demokrdcia esyméje hatdrozott meg, viszont még nem teremtett egy va-
l6di demokrdcidt”.P' Mindez egybevdg Bogdanor megldtdsaval, mi-
szerint az Gj rendszert megalapozé valasztasoktdl eleve nem varhaté
el, hogy tiszta képet adjanak a politikat meghatdrozé torésvonalak-
r6l.13? Emellett arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy ekkor a két

27Errs] lasd pl. AcH, 1992: STumpE, 1991; Fricz, 1996. A négy vizsgalt allam
koziil az 1990-es évek legelején fgy csak magyar partrendszert lehetett teljes mér-
tékben kompetitiv tobbpartrendszernek tekinteni (Korosenyl, 1991). Cotta ez-
zel parhuzamosan arra mutatott rd, hogy Magyarorszdgon az dtmenet idGszakdnak
hoz — 6nmagaban jéval kisebb kihatdsa volt a partrendszer kialakuldsdra, mint a
masik harom visegradi dllamban (CotTa, 1996: 81).

128 Csehszlovakidra lasd BatT, 1993.

129 A partok teljes nevére ldsd a 12.7. fiiggeléket.

BOErtsl bévebben lasd pl. CotTa, 1996.

BIHAVEL, 1991: 11-12 (sajat forditas); idézi: LEwis et al., 1994: 168. Hason-
16an: WIGHTMAN, 1990.

32 BOGDANOR, 1990: 290.
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dllam még nem nyerte el a fiiggetlenségét, igy a partrendszerek sem
kiiloniiltek el teljesen egymdstél. Mindezek alapjan a helyesebb-
nek tinik a — fiiggetlenség elnyerését mar csak fél évvel megel&z6 —
1992-es vilasztasokat és az ezt kovetSen megalakulé kormanyokat
kiindulépontnak tekinteni.

Lengyelorszdg esete annyiban specidlis, hogy mar 1989-ben sor
keriilt egy ,félszabad” valasztdsra, de ez nem felelt meg a demok-
racia kritériumainak,"? igy azt kovetSen hivatalba 1ép8& kormany
nem egy versengé partrendszer eredménye. A két évvel késébbi va-
lasztdsok nyoman megalakulé kormény ugyanakkor mar alkalmas a
vizsgalédasok megkezdésére.

A fentiekre tekintettel Magyarorszag esetén az 1990-es, Cseh-
orszdg és Szlovakia esetén az 1992-es, Lengyelorszdgnal pedig az
1991-es vilasztasokat kdvetSen megalakulé kormanytél inditom a
vizsgalédasokat. !

2.1.2. A kormdnyok azonositdsa és elhatdroldsa

A kovetkezs feladat annak megallapitasa, hogy a négy vizsgalt 4l-
lamban hiny kormanyt lehet elkiiloniteni.’*> Mair a témakorben
irédott munkdiban eleinte nem érintette az operacionalizdlhatésag-
hoz sziikséges szempontokat, igy azt sem fejtette ki, hogy mi alapjan
lehet elkiiloniteni egymdstol az egyes kormédnyokat. A kormanyval-

13 [gy pl. az elnyerhetd parlamenti manddtumok ardnya eldre rogzitve lett a kii-
l6nboz6 politikai ersk kozott. A valasztdsok félszabad jellegének bemutatdséra lasd
Lewis, 1990; PeLczynski—-Kowatski, 1990; ZuBek, 1991: 361-365.

B4Hasonléan: MULLER-ROMMEL et al., 2004; MULLER-ROMMEL, 2005; CasaL
BErRTOA-MAIR, 2012.

% Tekintve, hogy Mair modelljének tesztelése a kormanyok és a kormanyval-
tasok sajdtos értelmezését koveteli meg, a posztkommunista térség kormdnyaira
fékuszalé adatbazisokra (kiilonosen MULLER-ROMMEL et al., 2004 és BERGLUND et
al., 2013) nem célszerti mindenfajta fenntart4s nélkiil tAmaszkodni.
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tasokat 50 éves tdvon vizsgal6 2007-es frasaban viszont mar réviden
utalt az elhatérolds szempontjaira.'*®

Amennyiben egy pillantast vetiink a kormanyok (koaliciés) sz-
szetételével és élettartamdval foglalkozé munkdkra, vildgossa va-
lik, hogy ezek a forrasok is eltér§ médon hatdroljak el egymdstol
a korményokat.’” Dodd — szitkebb megkozelitésként — kizardlag a
kormény pértosszetételének valtozasat tekinti olyan tényezdnek,
amely alapjan dj kormanyrdl lehet beszélni; alldspontja szerint te-
hat egy kormény létezése egészen addig folyamatos, amig meg nem
véltozik a korményt alkoté partok dsszetétele.!® A korményvaltds
ennél természetesen tdgabb értelemben is felfoghato, és — a part-
Osszetétel megvaltozasian tdl — a parlamenti vélasztasokat, a kor-
many — az illetékes szerv dltal elfogadott — lemondésdt, valamint a
kormanyf& személyében beallt utédlast is lehet olyan eseménynek
tekinteni, amely véget vet az adott kormany regnaldsanak.*® Miil-
ler és Strgm értelmezésében a kovetkezd harom koriilmény beko-
vetkezte eredményezi a kormany megsz(inését: valtozds a partossze-
tételben; véltozds a kormanyfd személyében; édltaldnos parlamenti
vilasztasok.'*

BOMAIR, 2007: 140.

B7A problémakér és a kiilonbozd szakirodalmi megkozelitések alapos attekin-
tésére lasd LAVER, 2003.

B8Dopp, 1976: 122.

BYBROWNE et al., 1984: 7. Ezek az események Lijphartnal kiegésziilnek a kor-
mény parlamenti tobbségének elvesztésével is, azaz a kormany kisebbségbe szorul4-
sa is értelmezhetd egy Gj kormany kezdeteként (LijPHART, 1999: 131-133). A kor-
mdany megszinési koriilményeinek legrészletesebb csoportositdsara lasd WARwICK,
1994: 29.

HOMULLER-STR@M, 2000: 12. A The Handbook of Political Change in Eastern Eu-
rope ugyanezt a moédszert koveti az orszdgtanulményok mellékleteiben (BERGLUND
et al., 2013). Az European Journal of Political Research posztkommunista allamokat
feldolgozé adatbdzisa ennél cizellaltabb médszert alkalmaz, szétvélasztva egymastdl
a korményf§ lemonddsdt és haldldt, valamint kiilon kategériaként kezelve a biza-
lom megvonasat a parlament altal, illetve az dllamf6i beavatkozast (MULLER-ROM-

MEL et al., 2004: 872).
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Arra is rd kell mutatni, hogy Mair modelljének adapticiéjat
tartalmazé munkdk nem azonos médon hatdrozzdk meg azokat a
feltételeket, amelyek alapjan Gj kormanyrdl lehet beszélni. Enyedi
és Casal Bértoa,'*! Miiller-Rommel,'* valamint Ryb4af'* munk4ja
Miiller és Strgm fenti kritériumrendszerét veszi at. Casal Bértoa és
Enyedi egy késdbbi frdsdban viszont amellett érvel, hogy azokat a
korményf&cseréket, amelyek nem a valasztdsok nyoman kovetkez-
nek be, és nem jarnak egyiitt a kormanyt alkot6 partok szimanak
csokkenésével vagy novekedésével, nem célszer( figyelembe ven-
ni.'** Tovabbi problémds pontot jelent azoknak a vélasztasoknak
a kezelése, amelyek nyoman nem véltozik meg a kormany partosz-
szetétele. Mair egyes munkdiban ezeket nem tekintette kormany-
véltasnak,'® amivel viszont — amint Casal Bértoa és Enyedi ra-
mutat'* — kizdrja azoknak a kormdnyviltdsoknak a regisztraldsat,
amelyek nem eredményeznek viltozdst a kormany partosszetételé-
ben (elss indikator).

Részben szintetizdlva a kiilonboz8 megkozelitési moédokat, ma-
gam a kormanyok azonositdsa és elhatédroldsa sordn a kovetkezd sza-
balyokat kévetem.

4 ENYEDI-CASAL BERTOA, 2010: 12.

4 MULLER-ROMMEL, 2005: 671.

IBRYBAR 2004: 28-29.

14 CasaL BErToA-ENYEDI, 2010: 13—14. Egyébként maga Mair sem tartja a kor-
ményfSeserét az indikdtor tesztelésénél relevansnak (MAIR, 2007: 138, 140; vo.
MaIR, 2008a: 244-245).

WMaIr, 2007; MaIr, 2008a. Casal Bértoa és Mair a posztkommunista part-
rendszereket vizsgalé munkajuk els§ valtozatdban szintén kizartak az elemzésbdl
a kormdny partosszetételére nem kihaté vilasztdsokat (CasaL BERTOA-MAIR,
2010: 10), azaz pl. a 2002-ben hivatalba lépett MSZP-SZDSZ-koaliciét egészen
az SZDSZ 2008-as kilépésig egy kormanyként vették szamitdsba. A tanulmany
masodik valtozatdban (CasaL BERTOA-MAIR, 2012) a szerz6k azonban a valaszta-
sokat kovetSen véltozatlan formaban megalakulé (tehat hivatalban maradé) kor-
manyokra Gj kormdnyként tekintettek.

146 CasaL BErToa—ENyEDI, 2010: 13.
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1. Minden esetben tj kormdnynak tekintem a parlamenti va-
lasztasokat kovetSen megalakult kabineteket — fiiggetleniil attdl,
hogy az 4j kormdny partosszetétele vagy kormanyfgje kiilonbozik-e
az el6djétsl. A vélasztdsok nyoman 6sszeiild Gj parlament egy olyan
4j intézményi keretet jelent, amelyben ismét meg kell alakitani a
kormdnyt, megszerezve a parlament tdmogatdsat is.

2. Kormdnyviltasnak tekintem azokat az eseteket is, amikor a
kormény partosszetétele megvaltozik — akkor is, ha a kormanyfs
személye viltozatlan marad. Ez kozjogilag ugyan nem jelent kor-
manyvaltast, azonban a koaliciés viszonyok dtalakulédsa fontos le-
nyomata a partok kozotti kapcesolatrendszernek, igy sziikséges ra ref-
lektélni.

3. Nem veszem viszont szamitdsba azokat az eseteket, amikor a
ciklus kozben tgy valtozik a kormanyfs kiléte — akdr lemondds, akér
haldleset miatt —, hogy a kormanyt alkoté partok osszetétele val-
tozatlan marad. Azzal, hogy a kormanyf&valtdst énmagdban nem
tekintem egy (j kormany kezdetének, eltérek a fentebb hivatko-
zott munkak tobbségétsl, amelyek dllaspontom szerint tilzott au-
tomatizmussal vették 4t a kormanyvaltds standardizalt kritériumait.
A szikitést azért tartom indokoltnak, mert Mair modellje a partok
kozotti interakcidkra épiil, 4m a puszta kormanyfévaltisok alap-
esetben nem érintik a partok kapcsolatrendszerét — és ezzel ebben az
elméleti keretben nem relevdnsak. (Vagy ahogyan Casal Bértoa és
Enyedi fogalmaz, a kormanyfd személyében beallt valtozds nem éri
el egy vilasztas vagy egy koalicié felbomldsanak relevancidjat.'’)
Szemben a valasztasokat koévets korményalakitassal, a ciklus alat-
ti kormanyfScsere mar egy fennallé intézményi keretben torténik,
igy mintegy természetesnek veszem, hogy az 4j miniszterelnok is
véltozatlan koaliciés sszetételben folytatja a kormdnyzast. ElGb-
biekre figyelemmel tehét a puszta korméanyf&eserékre ., korményzati
beliigyként” tekintek, és nem tartom Sket egy dj kormany létrejot-

147CasaL BErToa—ENYEDI, 2016: 268.
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tét megalapozo koriilménynek.!* Fontos kiemelni, hogy a kormany
partosszetételére nem kihaté kormanyf&esere ignoraldsaval két tor-
zitas is kiszdirhets a modellben. Egyrészt megel6zhetd az, hogy a gya-
kori ciklus alatti kormanyf&-cserélddést felmutaté orszagokban (kii-
londsen Lengyelorszdgban) a kormanyviltds jellegének indikédtora
félrevezetd modon eltolédjon a zért verseny irdnyaba.'* Ugyanis
amennyiben az Gj kormanyf6hoz automatikusan egy Gj kormanyt
parositandnk, az dj kabinetet valtozatlan koalicids dsszetételttként
kellene regisztralni, azaz a kormanyvaltss jellege ,,semmilyen” len-
ne.”® A mdsodik indikdtor szintén torzulna, hiszen az 4j kormdny

8 A puszta kormanyfévéltast kiilondsen azokban az esetekben lenne teljes
félreértés ebben az elméleti keretben kormanyvéltdsként beszdmitani, amikor
személycserének semmilyen belpolitikai (partpolitikai) oka nincs (pl. elhaldlozas
vagy lemondds egy masik pozicié betolthetSsége érdekében [lasd Tusk tivozdsa
2014-ben]). Ugyanakkor kétségtelen, hogy az utébbi csekély szamu eset kivételé-
vel a ciklus alatti kormanyfévaltdsoknak mindig van valamilyen kormanyvalsagra
visszavezethetd oka (vo. BLONDEL, 1968: 190).

49 Magyarorszagon két olyan ciklus alatti kormanyvaltds volt, amely nem jart
a koalici6 osszetételének médosuldsaval (1993: Antall helyett Boross; 2004: Med-
gyessy helyett Gyurcsdny). Csehorszagban és Szlovdkidban szintén két-két ilyen
eset volt (2004: Spidla helyett Gross; 2005: Gross helyett Paroubek; illetve 1991:
Meéiar helyett Carnogursky; 2018: Fico helyett Pellegrini). A leggyakrabban Len-
gyelorszdgban cserélédott a kormanyfd személye; ebbdl hatszor maradt véltozatlan
a kormany partosszetétele (1995: Pawlak helyett Oleksi; 1996: Oleksi helyett Ci-
moszewicy; 2004: Miller helyett Belka; 2006: Marcinkiewicz helyett Kaczyriski; 2014:
Tusk helyett Kopacz; 2017: Szydlo helyett Morawiecki). Amennyiben ezt a hat ese-
tet is szdmitdsba venném, mint olyan korményvaltdsok, amelyek sordn nem val-
tozott meg a kormdny Osszetétele, az elsd indikdtor erSteljesen elmozdulna a zart
struktirdjd verseny irdnyéba.

BOEbbG] a szempontbdl tanulsagos leraci munk4ja, amely 22 eurépai dllamban
vizsgdlja a kormanyviltdsok jellegét (IEract, 2012). Mivel a szerz§ a kormanyfs
személyének viltozdsat bnmagdban is egy Gj kormany létrejotteként veszi szamitds-
ba, azok az orszagok, ahol gyakrabban fordult el a kormany partosszetételére nem
kihat6 kormanyf&csere (lasd az el6z6 14bjegyzetet), tgy tlintek, mint amelyekben a
kormdny gyakrabban tudja megdrizni a hatalmat.
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ugyanolyan partszerkezet( lenne, igy eggyel novekedne az ismétls-
d§ koalicidk szama.

Amint lathatd, az dltalam kovetett értelmezés egyrészt szitkebb
a kozjogi értelemben vett kormanyvaltasndl, ugyanis énmagaban
a kormanyfGcsere — ami kozjogilag értelemszerden egy 4j kormany
megalakuldsdval jar egyiitt — nem jelenti a kormany megbizatasa-
nak megsztintét. Az értelmezés masrészt azonban annyiban tdgabb
a kozjogi szempontoknal, hogy a kormany pértosszetételének mo-
dosuldsa — amely a kormanyfs személyének valtozatlansiga esetén
kozjogilag 1ényegében indifferens — is egy 4j kormdny létrejotteként
keriil értékelésre.

4. Szerepelnek az elemzésben azok a rendkiviili kabinetek, ame-
lyeket tobbnyire szakértdi és/vagy iigyvezetd (esetleg ,vdlsdgkezels”)
jelz8kkel lehet illetni (és amelyeknek — amint l4tni fogjuk — Cseh-
orszdgban vannak a legnagyobb hagyomdnyai)."' Ezen kormanyok
elemzésbe valé bevondsa nem magatdl értet6ds, ugyanis a kapcso-
16d¢6 kutatdsok eltérd médon viszonyulnak ezekhez az atmeneti for-
macickhoz. Egyes vizsgdlatok a kabinetek hivatali idejéts] tették
fligg6vé a figyelembe vételt,”? masok viszont eleve kizartdk Sket
az elemzésbsl. Allaspontom szerint nem helyénvalé az ideiglenes
kormanyokat eleve kizdrni, ugyanis ezek beiktatasa is sokat elmond
a kormanyalakitds kiszdmithat6sagarél — pontosabban annak ki-

2014. A szerz6k elhataroljdk egymdstdl a szakértdi, illetve a szakérts altal veze-
tett (de egyébként nagyrészt partpolitikusokbol 4ll6) kormanyokat (full technocra-
tic government | technocrat-led partisan government), valamint az tigyvezets kormd-
nyokat (caretaker government). Magam ezeket a tovdbbiakban dtfogéan rendkiviili
kormdnynak nevezem.

B2ENYEDI-CASAL BErRTOA, 2010: 12-13.

B MULLER-ROMMEL, 2005: 671; CasaL BERToA-MAIR, 2012; CasaL BERTOA—
EnvyeDI, 2016: 269. A szakértSi kormanyok egyébként is gyakran kimaradnak a
koalicidk vizsgdlatabol (lasd pl. GROTz-WEBER, 2012: 704). Az tigyvezet6—valsag-
kezeld és a teljes manddtummal biré kormanyok preciz elhatdroldsara lasd Con-
RAD-GOLDER, 2010.
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szamithatatlansdgardl. Tény, hogy egy klasszikus tigyvivs-szakértGi
kormény mintegy idegen test a partok versenyében, viszont pon-
tosan a rendkiviili volta miatt rontja a verseny kiszdmithatésagat,
amelyre a vizsgilatok sordn reflektdlni kell.">

5. Végezetiil szét kell ejteni azokrdl a kormédnyokrdl is, amelyek
kozjogilag ugyan megalakultak, de a kinevezést kovetd bizalmi sza-
vazdson elbuktak. Ezen kabinetek kozott akadnak olyanok is, ame-
lyek a sikertelen bizalmi szavazas ellenére hosszabb ideig voltak
hivatalban,'® és olyan is, amelyik mindéssze egy hénapot.'>® A vizs-
galatok sordn csak az elébbieket veszem szdmitdsba.!’

Osszességében tehdt a kormédnyoknak a kovetkezdkben tdrgya-
land6 halmaza nem esik egybe a kozjogi-politikai alapokon elkiils-
nithetd kabinetek halmazdval — egyszerre tdgabb és szitkebb annal.

B4Errsl bévebben ldsd a 4.4.2. alpontot. Természetesen részben az is értelmezés
kérdése, hogy mely kabineteket soroljuk a rendkiviili kormanyok kézé. McDon-
nell és Valbruzzi a 151-es ldbjegyzetben hivatkozott munkdjaban Csehorszdghdl a
ToSovsky- és a Fischer-kormanyt (ezekrdl ldsd HLousexk—KopPECEK, 2014), Magyaror-
szagrél pedig a Bajnai-kabinetet tekinti ilyen rendkiviili kormanynak. (Magam az
utébbi besoroldsat vitatom, ugyanis mind a kormanyfd személye, mind a kormdny
tagjainak nagy része erésen kotsdott az MSZP-hez [vo. VANYI-GaLamsos, 2019].
Ugyanakkor a kérdés abbdl a szemponthdl irrelevans, hogy a feldllitott médszer-
tan alapjan a harmadik Gyurcsdny-korményt és a Bajnai-kormanyt a késébbiekben
egyiitt kezelem.) McDonnell és Valbruzzi csak 2013 janiusdig vizsgélta az eurépai
kormdnyokat, gy elemzésiikbgl kimaradt a harmadik rendkiviili cseh kormany, a
Rusnok-kabinet, ami 2013. jdliusban alakult meg (HLOUSEK 2014). Ezenkiviil Len-
gyelorszdghol Belka 2004-ben hivatalba 1éps kormdnya is értelmezhets technok-
rata vezetésii kormanyként (JasiEwicz, 2008: 436; MiLLARD, 2010: 121), azonban a
pérthateér itt is meghatérozo volt. Osszességében tehdt csak a hdrom emlitett cseh
kormanyt tekintem rendkiviilinek.

15 Csehorszagban Topoldnek elsd kormanya mintegy négy hénapig volt hivatal-
ban (2006-2007), Rusnok atmeneti kabinetje pedig tobb mint fél éven 4t miko-
dott 2013-ban.

6 ]lyen volt Belka els6 kormdnya Lengyelorszagban 2004-ben.

B7Ebb6l természetesen az is kovetkezik, hogy a sikertelen kormanyalakitasi ki-
sérleteket (pl. Pawlak els6 kormanyféi kinevezését kovetSen 1992-ben) is figyel-
men kiviil hagyom.
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(A kovetkezSkben a kormdnyvdltds, 1ij kormdny stb. kifejezéseket
ezen értelmezési keretnek megfelel6en fogom hasznalni.)

2.1.3. A kormdnyok (koaliciés) dsszetétele

A kormdanyokat érintd harmadik kérdés az, hogy az elébbi médon
azonositott kormdnyoknak mely partok voltak a tagjai. Mair mo-
delljének alapja a partok kormanyzati szerepvillaldsa, igy az egyes
kormanyok partosszetételének alapos vizsgilatdra is szilkség van
— csakhogy nem mindig egyértelmd, hogy mely partok mindsiilnek
korménypdrtnak. Egyrészt egyes esetekben az is értelmezés kérdése,
hogy a megalakulé kormdny koaliciés kormdny-e, és ha igen, akkor
mely pértok alkotjik a koaliciét. Masrészt — és ez a gyakoribb prob-
léma — nem mindig itélhets meg egyértelmden, hogy a ciklus alatt
— 4ltaldban koaliciés konfliktusokbdl — bekovetkezs kormanyatala-
kitasok mikor érik el azt a pontot, amikortdl kijelenthetd, hogy meg-
valtozott a kormény partosszetétele. A bizonytalansag oka az, hogy a
koaliciobol valé kilépés, illetve az ahhoz val6 csatlakozds nem min-
den esetben mindsiil a part és/vagy a frakcié egészére kiterjedd kol-
lektiv cselekvésnek. Ertelemszerten eléfordulhatnak olyan esetek,
amikor egy kormanypart formdlisan elhagyja a koaliciét, de — akar
egy partszakadast kovetSen — a frakci6 egy része tovdbbra is tdAmo-
gatja a kormanyt, és/vagy a part egyes miniszterei tovabbra is hiva-
talban maradnak. Az utébbi kérdések eldontése el6re meghatarozott
objektiv kritériumok alapjan jéval nehezebb, mint a kiindulépont-
ként szolgdlé kormanyok meghatdrozdsa vagy az egyes kormanyok
egymdstdl valé elkiilonitése. (Azt is meg kell jegyezni, hogy a koali-
ci6s kormdny, kormdnypdrt stb. kifejezések eleve nem jogi kategoriak,
igy kozjogi alapon sem lehet Sket egyértelmien definidlni.) Emiatt
a problémds eseteket az aldbbiakban egyesével is szdima veszem, de
kiindulépontként harom ,,szabalyt” tartok sziikségesnek rogziteni.

1. Egyrészt egy partot akkor tekintek koaliciés partnernek, ha
az — osztozva a végrehajté hatalomban — a kormédnyban miniszteri
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szinten is képviselve van — azaz azokat a partokat, amelyek pusztan
Hkiviilr]” tdmogatjdk a kormanyt, értelemszertien nem veszem fi-
gyelembe kormanypértként.'*

2. Masrészt a koaliciobdl valé kilépést akkor tekintem megva-
l6sultnak, ha az a pértvezetés olyan dontésére vezethet§ vissza,
amelynek kifejezett szindéka a koalici6é elhagyasa és ezzel az ellen-
z€ki szerepkor vallaldsa (tehdt nem pl. a part vagy a frakcié bom-
l4sa okozta), és mindez egyiitt jar a part dltal delegalt valamennyi
korménytag visszahivasaval.

3. Harmadrészt a kormanybdl valé tidvozds tovabbi feltételének
tekintem, hogy az végleges legyen, azaz egészen a ciklus végéig sz6l-
jon. Amint latni fogjuk, tobb esetben fordult els, hogy koaliciés
vélsdg nyomdn egy-egy part idSlegesen kihatralt a koaliciobdl,
azonban néhdny hét vagy hénap utdn ,visszatért” a kormdnyzati
munkdihoz. Ezeket az dtmeneti kilépéseket tehdt nem veszem figye-
lembe, és igy a koalicids tagsdgot folyamatosnak tekintem.

Szamba véve a koalicios kilépéseket, Magyarorszdgon a FKGP
vezetése kétszer is (1992-ben és 2001-ben) kihatralt az aktudlis
korménykoaliciébol (pért- és frakcidszakadést okozva), de ez egyik
alkalommal sem jért a kisgazda miniszterek tdvozasaval, valamint
a parlamenti képviselGcsoport egységes ellenzékbe vonuldsaval,
igy a kormanyt mindkét esetben valtozatlan dsszetételtinek tekin-
tem."” A SZDSZ-nek a kormdnybdl valé 2008-as kivélasa viszont
egyértelmien a koalicié megsziinésével jart, és valamennyi szabad-
demokrata miniszter tdvozott a kormanybol.!

B8 AVER-SCHOFIELD, 1990: 167.

159 Az FKGP vezetSsége 1992. februdrban dontétt a koaliciobdl valé kilépésral.
A képviselGcsoport két frakcidra, a kormanyparti 36-okra (EKGP) és az ellenzéki
12-ekre valt szét. Err6l lasd az Orszdggy(lés honlapjét: https://www.parlament.hu/
web/guest/a-partok-kepviselocsoportjai-es-a-fuggetlen-kepviselok-1990- A 2001-
es botrdnyok nyoman a pért és a frakci6 lényegében felbomlott (BENKS, 2002).

19 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a koaliciébdl valé kilépést egy meglehets-
sen ,lojalis” ellenzéki szerep kovette, azaz az SZDSZ szémos esetben kiviilrél tamo-
gatta a kormanyt (ToTH-WiszT, 2009).
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Csehorszagban két esetet kell megemliteni: a KDU-CSL 2005-
ben a korményfs, Gross botrdnyai miatt bejelentette kilépését a
koaliciobdl, de Gross révidesen lemondortt, gy a kereszténydemok-
ratdk visszatértek a kormanyba.!® 2012-ben pedig a vélsdgba kerii-
16 VV frakci6jabdl kiszakadt a LIDEM, amely dtvette a miniszteri
posztokat, és folytatta a kormény tdmogatdsat.'> A fentebb kiala-
kitott kritériumok alapjan mindkét kormanyt véltozatlan &sszeté-
teltinek tekintem.

Szlovdkidban hdrom kabinet érdemel figyelmet. Meciar masodik
(1992-ben megalakult) kormdnya valamiféle dtmenetet képezett
az egypdrti és a koaliciés kormany kozott: formdlis koaliciés meg-
allapoddsra egészen 1993-ig nem keriilt sor, viszont a kabinetnek
volt egy SNS-es tagja is, illetve az SNS — egy rovidebb id&szakot
leszdmitva — mindvégig tdmogatta Meciart.'® Erre figyelemmel a
kormdnyt az egész ciklus alatt mint HZDS-SNS-koaliciét veszem
figyelembe.!* A masodik Dzurinda-kormdnybdl az ANO 2003-ban
csak részlegesen lépett ki (egyes miniszterek tovdbbra is hivatalban
maradtak), és a képvisel6k nagy része tovabbra is tAmogatta a kor-
manyt,'® igy a ciklus sordn az ANO-t mindvégig kormanypartnak
tekintem. A KDH 2006-o0s kilépése ugyanakkor egyiitt jart a part
minisztereinek visszahivésdval, igy onnantdl egyértelmden megval-
tozott a kormdny Osszetétele.'®® A harmadik megfontolast igényls

11CABADA et al., 2014: 157. Ugyanakkor van olyan értelmezés is, hogy amely a
kereszténydemokratdk nélkiili — mintegy harom hétig mikods — koaliciot is kiilon
kormédnynak tekinti (MANsFELDOVA-GUASTI, 2013: 5.).

12 LINEK, 2013: 53-54; SPAC, 2013: 142.

13 MaLova, 1994: 417; RYBAR, 2004: 30-31; Banks et al., 2009: 1196. Kopecek
ugyanakkor egypdrti kisebbségi kormdnynak tekinti a kabinetet (KoPECEK, 2003).

1% Hasonléan: DEEGAN-KRAUSE, 2013: 286. M4s értelmezésben Meciar 1992—
1994-es miniszterelnoksége harom kiilonbozs kormanyt olel fel: egy HZDS-SNS-
koaliciét, majd egy kisebbségi egyparti HZDS-kormanyt, végiil ismét egy HZDS—
SNS-koaliciét (RYBAR, 2004: 29-30; MULLER-ROMMEL et al., 2004: 891).

165 JURINOVA, 2006.

166 MaLovA-UCEN, 2007: 1104.
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eset a 2016. marciusban megalakult harmadik Fico-kormany. A ka-
binet eredetileg négy part (Smer, SNS, Most—Hid, Siet) koalicio-
jaként jott létre, azonban a Ficéval valé szovetség olyan mértékben
megosztotta a Siet-et, hogy a part a koalicidkotést kovetSen nyom-
ban boml4snak indult, és néhdny hénap alatt a kezdeti tiz helyett
mindossze két képviselGje maradt a parlamentben.'” Mindez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy augusztusban a masik harom kormany-
part egy j koaliciés megallapodast kotott, és szeptemberts] a Siet
egyetlen minisztere, valamint a part allamtitkdrai tdvoztak a kor-
manyb6l.'® Az események valamiféle dtmenetet képeztek a koali-
ciébdl valé eltdvolitas és az dnkéntes kilépés kozott, de a kormany
partosszetétele kétségteleniil megvaltozott.

A koalici6 elhagyasa a lengyel partok korében fordult els a leg-
gyakrabban. Az els§ kilépés (a PL 1993. 4prilisban tdvozott a Su-
chocka-kormanybd6l) nem jart az sszes miniszter tdvozasdval, igy a
kabinet partosszetételét vdltozatlannak tekintem.'® A kovetkezd
két szakitds azonban mir teljes kord volt: 2000-ben az UW a Bu-
zek-kormanybdl lépett ki, 2003-ban pedig a PSL lett eltavolitva a
Miller-kormanybdl.'® A legbonyolultabb helyzet a 2005-6s vélasz-
tasokat kovetSen alakult ki: elSszor egyparti kisebbségi PiS-kor-
mény allt fel, majd — a stabilabb parlamenti hattér biztositdsa érde-
kében — 2006-ban a PiS bevette a kormdnyba az LPR-t és az SRP-t.
Az SRP késsbb hol kilépett a koaliciébdl, hol pedig visszatért.!”!
A vizsgilataimban dgy tekintem, mintha az SRP 2006-t6l folyama-
tosan tagja lett volna a kormédnynak, ugyanis az elss kilépés (2006.
szeptember) kevesebb mint egy hénapig tartott; a masodik (2007.

167 BABOS-MALOVA, 2017: 240.

18TASR, 2017.

19]AsiEWICZ, 1994: 404.

0] AsiEWICZ—] ASIEWICZ-BETKIEWICZ, 2001: 388; JASIEWICZ-] ASIEWICZ-BETKIEWICZ,
2004: 1111.

171 A 2005-2007-es évek hektikus kormdnyzati viszonyainak attekintésére lasd
MILLARD, 2010: 143-147.
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augusztus) pedig mintegy két és fél honapig, de ezek nem jdrtak
SRP valamennyi miniszterének tdvozdsaval.

Amint lithatd, igyekeztem ,koalicioparti” értelmezést kovetni,
és csak akkor 4llapitottam meg egy part kilépését a kormanybdl, ha
az explicit jellegd volt, azaz a part és a frakci6 egészére vonatkozott,
egylitt jart a miniszteri posztokrol valo lemonddssal, és tartésnak is
bizonyult. A néhdny hétig vagy hénapig tarté koalicids valsdgokat
nem vettem figyelembe, ugyanis a kovetkezd fejezetben alkalma-
zott szdmitdsokat nagyban befolydsolja az azonositott kormanyok
szdma, igy minden egyes kiilon kezelt kabinet jelentds kihatdssal
van az eredményekre.

2.2. A PARLAMENTI PARTOK AZONOSITASA

A fenti alcim elsd olvasatra akar két szempontbdl is feleslegesnek
tinhet. Egyrészt felmeriilhet a kérdés, hogy miért van sziikség a par-
lamenti partokkal dtfogdan foglalkozni, ha Mair modellje a kor-
manyalakitdsra fokuszal. Mdsrészt mig a kormédnyok azonositasa és
elhatdrolédsa valéban igényel némi okfejtést, addig annak megalla-
pitasa, hogy egy adott ciklusban mely partok mindsiiltek parlamen-
ti partnak, konny( feladatnak tinik, amely nem igényel semmilyen
el6zetes megfontoldst vagy kikotést.

Ami az elsé szempontot illeti, ahhoz, hogy 4tldssuk a partok in-
terakcidinak rendszerét, nemcsak arra kell fokuszalnunk, hogy mely
partok és milyen formaban kormanyoznak, hanem azt is latnunk
kell, hogy mely partok nem jutottak kormdnyra. Tekintve, hogy a
korméanyalakités kiindulépontja — legaldbbis a parlamentdris kor-
ményzas esetén — a parlament és a parlamenti erdviszonyok,'”? a

1”2 Kivéve az dtmeneti (mds — egymdst nem kizar6 — elnevezésekkel: tigyvives,
szakértsi, valsdgkezeld stb.) kormanyokat, amikor egy rendkiviili koriilmény miatt
a kormanyalakitdsra nem a hagyomanyos médon, a parlamenti er§viszonyok ala-
pulvételével keriil sor.
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parlamenti partok szimanak és tartdssaganak vizsgdlata is sziikséges
ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a kormanyalakitdsnal rendelke-
zésre allé ,,valasztékrol”.

Rétérve a mdsodik problémakorre, a parlamenti partok szima
csak akkor lenne mindenfajta kétség nélkiil megallapithato, ha
minden, a vélasztdson indul6 és a parlamentbe bejutd formdcié
egyetlen partot takarna. A valésiagban azonban a parlamenti vélasz-
tasokon versengd entitdsok mogott gyakran tobb partot taldlunk,
kiillonosen a formalédé pértrendszerek elss évtizedében, amikor
tomegesen jelentek meg (j partok — rdaddsul a kiilonbdz8 maédo-
kon megvalésulé valasztdsi egyiittmikodések a partok egyik tilélési
stratégidjanak bizonyultak.!” Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy
szamos esetben kozel sem trividlis annak megéllapitdsa, hogy egy
adott ciklus kezdetekor hény parlamenti part 1étezik. (Igy pl. bar a
2014-2018 kozotti magyar parlamentben legkevesebb kilenc part
rendelkezett képvisel@vel,'™ de az nyilvanvaléan nem volt 4llitha-
t6, hogy kilenc parlamenti part volt akkoriban Magyarorszdgon.)
A részletesebb vizsgdlatok megkezdése eldtt itt is sziikséges néhany
el6zetes szabalyt lefektetni és kikotést tenni annak érdekében, hogy
a szamitdsok észszeribb alapokon nyugodjanak.

D BAKKE-SITTER, 2015. A vilasztasi koalicidkra irdnyul6 vizsgdlatok szerint
a posztkommunista térségben lényegesen gyakrabban fordul ez a fajta egyiittmd-
kodés, mint a nyugati demokracidkban (GoLpEr, 2006; CHIRU, 2015; IBENSKAS,
2015). Ibenskas szamitdsai alapjan egyébként Magyarorszagon és Csehorszdgban
lényegesen kevesebb vdlasztasi koaliciét kotottek, mint Szlovakidban és Lengyel-
orszagban (IBENsKAS, 2015: 753).

174 A Fidesz, az MSZP, a Jobbik, a KNDP, valamint az LMP sajat frakciéval is
rendelkezett, azonban tovabbi négy part — DK, Egyiitt, PM, MLP — képvisel&i is
jelen voltak a parlamentben (koszonhetSen a 2014-es baloldali dsszefogdsnak). Es
akkor még nem is beszéltiink a Fideszrsl, amely szdimos — [ényegében semmiféle po-
litikai onéllésaggal nem rendelkezs — form4ciét is magdba olvasztott (pl. Kisgazda
Polgari Egyesiilet, Nemzeti Férum).
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2.2.1. A vdlasztdsi egyiittmitkédések kezelése

Amint fentebb utaltam r4, a leggyakrabban eléfordulé problémat
az okozza, hogy a partok sok esetben nem ©nalléan, hanem mds
partokkal valé — egymdstdl jelentSsen eltérd formdban megnyil-
vanul6 — egyiittmikodés keretében mérettetik meg magukat a va-
lasztasokon. A tag értelemben vett egyiittmikodésnek két alapvets
formaja létezik: egyrészt a valasztasi koalicié (amely jelentheti két
vagy tobb part kozos listdn val6 induldsat és/vagy kozos jeloltek in-
ditasit),'™ mdsrészt pedig a listdra vald felvétel, azaz amikor egy
part a sajat listdjara egy vagy tobb masik part jeloltjeinek is helyet
biztosit. A valasztdsokat megeldz8 intézményesitett egyiittmikodés
tobb okbdl is létrejohet: a partokat tébbnyire a szavazatmaximali-
zalasi-taktikai okok vezetik,'” de arra is taldlunk példat, amikor egy
nagy part abbdl a célbdl szovetkezik egy jelentéktelen formaciéval,
hogy — az arculatat ,frissitve” — tovabbi valasztéi csoportot is meg-
nyerhessen magédnak.!” A pdrtok motivaciéitdl fiiggetleniil azon-
ban leszogezhetd, hogy ezek az egyiittmikodések megnehezitik a
parlamenti partok szimédnak megallapitasat, igy valamilyen médon
kezelni kell ket, hogy beilleszthet&ek legyenek a szdmitdsokba.
Ami a més part listdjan valé bekeriilést illeti, az igy bejuté par-
tokat egydltaldn nem veszem szamitdsba.!”™® Kétségtelen, hogy ez a

15V6. GOLDER, 2006: 195.

176 [y pl. a nagyobb partok a korményra keriilés, a kisebbek pedig a parlamenti
bejutds érdekében mikodnek egyiitt. A vélasztasi koalicidk megkotését indokol-
hatja a vélasztasi rendszer ardnytalansdgdnak kompenzildsa (kiilonosen a parla-
menti kiiszob meghaladasa); valamint — f6ként fragmentalt partrendszereknél — a
kormanyzoképesség képének erdsitése. Az egyes okok kifejtésére, valamint magya-
raz6 erejiik tesztelésére lasd GOLDER, 2006; valamint — a posztkommunista Eurépa
vonatkozdsaban — IBENSKAS, 2015.

7T MESEZNIKOV, 2004: 84. Ilyen volt pl. az SZA (zoldek) jeloltjeinek felvétele a
HZDS listdjara 1994-ben.

18V, RyBAR, 2004: 28-29. Igy pl. Lengyelorszdgban a megelszs ciklusban par-
lamenti képviselettel rendelkez8 ROP jeloltjei a 2001-es valasztasokon csak az

LPR listdjan keriiltek be a Szejmbe. M4sik példa: a PiS a 2015-6s és a 2019-es
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megoldds is biztosit valamiféle parlamenti jelenlétet az adott part-
nak, de az dltaldban néhdny manditumban testet 6lt& reprezenta-
cié nem éri el azt a szintet, hogy a partot 6nallé aktorként vegyiik
szam{tasba — rdaddsul a vizsgalatokat is ardnytalanul megbonyolita-
n4, ha a valamennyi listit elemezni kellene a jeloltek parthovatar-
tozdsat illetGen.

A valasztasi koalicidk kezelésére alapvetSen két lehetSség van:
a szovetséget vagy egyetlen egységként kell szdimitdsba venni, vagy
pedig fel kell bontani ,alkotéelemeire”. Alldspontom szerint mind-
két megoldds mechanikus alkalmazdsa félrevezetd és az eredmé-
nyeket torzité hatdssal jarhat, ugyanis ezek a szovetségek nagymér-
tékben kiilonboznek egymdstdl a tekintetben, hogy hany darab és
milyen erdsségi formaciot fognak ossze. (Igy pl. az 1994-es szlova-
kiai vélasztdsokon csak hét formaci6 keriilt be a parlamentbe, 4m
— a vilasztasi koaliciok és a kozos listds induldsok miatt — ez nem
kevesebb mint 16 kiilonboz8 part képviseletét jelentette.!” Kozii-
likk nyolc part harom vagy anndl kevesebb manddtumot szerzett.)
Amennyiben minden, a parlamentbe bejuté viélasztdsi szovetséget
felbontanank, és az Sket alkoté — sokszor marginalis — partokat kii-
lon-kiilon vennénk szdmitdsba, a parlamenti partok szdma alaposan
megugrana. Ugyanakkor az sem ttinik védhetének, hogy valameny-
nyi valasztdsi szovetséget egy formdcidként vegyiink figyelembe,
ugyanis egyes esetekben az egyiittmtikodésben olyan partok vesznek
részt, amelyek az el6életiik és/vagy tdmogatottsaguk alapjan kiilon-
kiilon is relevdns, sajat arculattal rendelkezd erének mindsiilnek.

valasztdsokat is gy nyerte meg, hogy a listdjan két kisebb jobboldali part jelslt-
jei is helyet kaptak. (Megjegyzendd, hogy ezzel szemben olyan elemzés is akad,
amely lényegében koaliciés kormdnyként tekint a 2015-6s lengyel kabinetre, és
igy innovativ korményzati formulaként értékeli [CASAL BERTOA-GUERRA, 2018:
240].) Arra is van példa, hogy egy parlamenti part a kovetkezs vélasztdson mar
csak egy mdsik part listajan tud képviselSket bejutatni a torvényhozasba (Ilyen
volt Lengyelorszdagban a K’15, amely 2019-ben mér csak a PSL listdjan mérettette
meg magit.)
1 WIGHTMAN-SZOMOLANYI, 1995: 610.
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A fenti megfontoldsok alapjan a vélasztasi szovetségeket — ese-
tenként némileg intuitiv médon — harom kategéridba sorolom, és
kiilonbdz8 médon Sket veszem szdmitésba.

1. Szimmetrikus valasztési koaliciénak azon pértok egyiittmiko-
dését tekintem, amelyek énmagukban is relevins er6nek mindsiil-
nek (még akkor is, ha a szovetség nagysagrendileg sem egyforma
erGsségl partokat tomorit magdban). Magyarorszagrél idesorolom a
2002-es Fidesz—MDEF és a 2018-as MSZP-Pdrbeszéd vélasztasi szo-
vetséget, Csehorszagb6l a KDU-CSL és az US-DEU kéz6s induls-
sat (szintén 2002-ben), Lengyelorszdgbdl pedig a 2001-es SLD-UP
vilasztasi koaliciét. Bar az er@viszonyok alapjdn nyilvanvaléan sem
a Fidesz—MDF, sem az MSZP-Parbeszéd, sem az SLD-UP szovetség
nem volt egyenrangd, a valasztdsi egyiittmiikodés egyik esetben sem
jelentette a politikai 6nallésig feladdsat — igy pl. a parlamentben
mindegyik part 6nallé frakciét alapitott (s6t, a magyar és a cseh szo-
vetségnél a partok ideoldgiai profilja is kiillonbozott). A szimmetri-
kus vélasztdsi koalicicknal a parlamenti partok szimdnak megalla-
pitdsakor mindegyik partot kiilon-kiilon veszem figyelembe.

2. Aszimmetrikusnak mindsitem két vagy tobb part szovetségét,
ha abban egy dominans part mellett olyan — tébbnyire marginilis

2 2

tdmogatottsigl — partok is részt vesznek, amelyek politikai el6éle-
titk és tdmogatottsdguk alapjan de facto nem mindsithetSek 6n4allé
szerepl6nek. Magyarorszagon elssként a Fidesz—=KDNP pértszovet-
séget kell itt megemliteni: figyelemmel a két part kapcsolatrendsze-
rére és a politikai realitasokra, a KDNP-t 2006-t6l mar nem veszem
szamitdsba 6n4ll6 erdként (ez egyben azt is jelenti, hogy a 2010-es,

a 2014-es és a 2018-as Fidesz-KDNP-kormdnyt nem kezelem valé-
di koalicidként).'*¢ A 2014-es Korményvaltas (korabbi nevén: Osz-

18B4r a KDNP de jure természetesen 6nallé part, de szdmos koriilmény szdl
amellett, hogy politikai szempontbél nem lehet onallé szerepldnek tekinteni. Igy
pl. a két part a 2006-2018-as parlamenti valasztdsok mindegyikén kizarélag kozos
jelolteket inditott; a kozds kormanyzdsra nem mint koaliciéra, hanem mint part-
szovetségre tekintenek; valamint a KDNP lehet6vé teszi a kettds parttagsdgot (a
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szefogds) szovetség (MSZP-Egyiitt- DK-MLP-PM) kezelése szintén
megfontoldst igényel. Az MSZP-t természetesen parlamenti part-
nak tekintem, de a négy szovetségest nem, ugyanis — noha néhdny
képvisel@vel jelen voltak a térvényhozasban'®! (frakciéjuk viszont
nem volt) — intézményesiiltségiik 2014-ben még nem érte el azt a
szintet, hogy a szdmitdsok sordn 6ndll6 partként vegyem Gket sza-
mitdsba.!®?

Csehorszdgban 1992-ben az ODS és a KDS kézosen indult, a
KSCM pedig a DL-lel alkotott valasztdsi szovetséget LB néven — itt
értelemszertien csak az ODS-t és a KSCM-et veszem figyelembe.
Szlovdkidban az 1994-es SV valasztési egyiittmitkodés (amely az
SDL mellett tovdbbi négy margindlis partot — SDSS, SZS, HPSR —
fogott dssze), a szintén 1994-es HZDS-RSS kozos lista, valamint
a 2016-0s és a 2020-as OLaNO-NOVA kozos lista tartozik az
aszimmetrikus szovetségek kozé (az utébbi vélasztasi egyiittmko-
dés 2020-ban még két tovabbi mikroparttal is kiegésziilt). Lengyel-
orszdgban hdrom valasztasi koaliciét kell megemliteni: az 1991-es
POC a PC és szdamos kisebb jobboldali formdcié szovetségeként jott
létre, a 2007-es LiD pedig az SLD-t és harom kisebb part egyiittmd-
kodésén alapult. 2019-ben a PO és a Nowoczesna indult kozosen,
azonban utébbi eddigre mar teljességgel margindlis tAmogatottsagi
part volt. Ezek az esetekben tehdt csak a domindns partokat veszem
figyelembe.

frakcié nagy része egyben a Fidesznek is tagja). Utébbir6l 1asd a KDNP Alapsza-
baly 5. § (3) bekezdését: http://kdnp.hu/kdnp/part/a_keresztenydemokrata_nep-
part_alapszabalya. A két part kormdnyzati kapcsolatdrsl lasd MOLNAR, 2014;
ToOTH, 2017: 65-66. Enyedi egyébként taldléan mutat rd, hogy a KDNP 2006-o0s
feltamaddsa ,,semmilyen strukturdlis jelentGséggel nem bir” (ENYEDI, 2006a: 224).

181 A 2014-ben megalakult orszaggytilésben a DK 4, az Egyiitt 3, a PM és az MLP
1-1 manddtummal rendelkezett.

182 Megitélésemen az a tény sem viltoztat, hogy a 2014-es eurdpai parlamenti
vélasztasokon — roviddel a hazai vélasztdsokat kovetSen —a DK és az Egyiitt—PM is
6ndlléan indult, és tAmogatottsaguk alig maradt el az MSZP-étsl.
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3. Végezetiil reflektalni kell azokra a valasztasi koalicidkra is,
amelyeknél nem mutathat6 ki egy egyértelmtien domindns erd, vi-
szont a tagjai dnmagukban tilzottan silytalanok ahhoz, hogy kii-
lon-kiilon vegyiik szdmitasba Sket. Egy extrém, de valds példaval
megvildgitva: egy négy partbdl 4ll6, mindossze 6,5%-ot elérs for-
méci6 (a cseh LSU 1992-ben) felbontdsa és négy partként valé be-
szamitdsa alaposan megnovelné a parlamenti partok szdimat Cseh-
orszagban. Ezeket a vilasztasi koalicickat egyetlen formacioként
kezelem, és sajt neviik alatt veszem szdmitdsba Sket. Szlovakidban
az 1990-es évek kiilonboz8 magyar formécioit — figyelemmel arra,
hogy a kezdetektd] vilasztasi koalicioként indultak a valasztdsokon
— egyetlen partként veszem szdmitdsba annak ellenére is, hogy a
késébbi MKP harom part (MKDM, Egyiittélés, MPP) egyesiilésével
jott létre.

2.2.2. Tovdbbi kikotések

A vilasztasi koalicidk dttekintése utdn sziikséges néhany tovabbi
specidlis esetet is megtdrgyalni a partok azonositdsat illetGen.

1. Egyes esetekben a partok tartés szovetséget (esernyGszervezete-
ket) hoztak létre, amelyeknél az egyiittm(tkddés nem csak a valasz-
tasok eldtti idszakra korldtozédott. Ilyen volt Lengyelorszdgban az
SLD, amely kezdetben az — SARP vezetésével — tobb baloldali part
szovetségeként mikodott, és csak 1999-ben valt egységes partta.'s
Az AWS-t pedig egy mintegy 37 tagszervezetbdl 4ll6 vélasztasi part-
ként lehetett jellemezni.'®* Tekintettel a tagszervezetek korlatozott
onallésigara, az el6z8 két formdciot a tovabbiakban egy péartként
veszem szdmitdsba.

18 Errsl részletesebben ldsd Markowski, 2002: 54-56; Jasiewicz, 2008: 425—
431.
18 MILLARD, 2010: 84—85; a szervezetérdl lasd SzczerpiAk, 2007.
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2. A ciklus sordn megalakult — tipikusan egy mdsik parlamenti
partbol kiszakadé — partokat nem veszem figyelembe (akkor sem,
ha sajat frakciot alakitottak ); amennyiben azonban késébb sajit jo-
gon is bekeriiltek a parlamentbe (mint pl. a MIEP és az US 1998-
ban), Ggy természetesen feltiintetem Sket a szimitdsok sordn.

3. Lengyelorszdgban az 1991-es vilasztdsok sordn extrém mér-
tékd, 29 form4cio jutott parlamenti képviselethez. A vizsgdlatokat
racionalizdlandé, a bejuté partok koziil csak azokat vonom be a sza-
mitdsokba, amelyek a valasztdsokon legaldabb 3%-os tdmogatottsa-
got értek el, azaz a tobbi, néhany képviselGvel jelen levs partot
nem veszem figyelembe.

4. Szintén Lengyelorszagban a német kisebbséget képvisels for-
macié valéjdban nem tekinthets partnak, igy a tovabbiakban ki-
marad a vizsgal6ddsokbdl.!®

5. Végezetiil kiilon ki kell térni a szlovdk SDK esetére, amelyik
még a fenti megfontoldsok utdn sem illeszthetd be a szdmitdsokba.
Az SDK kiilonlegességét az adja, hogy a formacié 1997-ben ugyan
még csak egyfajta vélasztasi koalicié volt a Meciar-ellenes partok
(KDH, DU, DS, SDSS, SZS) részvételével, am az 1998-as valasz-
tasok elStt — reakcidként a valasztasi szabdlyoknak a kozos induldst
igen hdtranyosan érintd mdédositdsara'® — ténylegesen pdrtta ala-
kult. Az SDK ugyanakkor de jure az el6bbi 6t part mellett (és nem
helyiikbe [épve!) jott 1étre azzal, hogy az 6t part nem indult a va-
lasztasokon, mintegy maguk helyett inditva az SDK-t, amelynek a
jeloltjei elébbi partokbol — kényszerten — kilépd tagokbdl keriiltek
ki.’" Figyelemmel az SDK sajdtos karakterére, a szdmitdsok soran
ezt a formaciét nem nevesitem kiilén partként, hanem — valamiféle
fikcidként — az &t alkotd partok koziil a két legnagyobbnak (KDH,
DU) a szovetségeként értelmezem.

18 MILLARD, 2010: 186.
86 EovIC, 1999: 45—46.
TMESEZNIKOV, 1999: 54-58. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy az SDK

alig két évvel a kormdnyra keriilése utan lényegében alkotéelemeire hullott szét.
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Végezetiil ismét hangstlyozni szeretném, hogy az elébbi — talan
aprélékosnak tting — kategorizaldsok és kikotések nem oncéldak.
Mair modelljében, amelynek egyik lényegi pontja a kormanyra ju-
tas lehet8ségének nyitottsiga, kiilonosen fontos annak vizsgélata,
hogy hany pért korményzott, illetve hdny part maradt tartésan el-
lenzéki pozicioban. Ahhoz, hogy az egyes partok kormdnyzati sze-
repvallaldsat és interakcidit értelmezni lehessen, logikus médon
el6szor magukat a partokat — mint a vizsgalatok alanyait — kell ko-
herens médon és minél nagyobb pontossdggal azonositani.

A pértok azonositdsandl és a szdimuk megallapitdsanal megkeriil-
hetetlen a partok relevancidjdnak kérdése. Sartori kozismert meg-
hatdrozdsa alapjan egy part egyrészt akkor mindsiil relevansnak,
ha koaliciés potencidllal rendelkezik, azaz sziikséges a részvétele a
lehetséges tobbségi kormany(ok) megalakitdsahoz. Ezen til azon
pértok is relevansnak tekinthetSek, amelyek az elébbi értelemben
ugyan nem kormanyképesek, viszont — jelentékeny manddtumars-
nyuk kovetkezében — a partversenyt érdemben befolydsol6 zsarolasi
potencidljuk van.'®® Azok a partok, amelyek egyik el6z6 kritérium-
nak sem felelnek meg, irrelevansnak mindsiilnek, és Sartori mint-
egy figyelmen kiviil hagyja Sket a partok szimanak megéllapitdsa
— valamint a partok versenyének tipizdldsa — sordn. Erre tekintettel
felmeriilhet a kérdés, miszerint a vizsgalatok sordn célszerd lenne-
e a relevancia sz(irGjét alkalmazva a partok egy részét kihagyni a
szamitasokbdl. A késébbiekben részletesen kifejtett megfontold-
sokbdl azonban a Sartori-féle distinkciét nem alkalmazom, azaz
valamennyi parlamenti partot szimitasba veszek. Ennek az az oka,
hogy a parlamenti partok szintjén nagyfokd fluktudciét mutatd
partrendszerekben hidnyzik az az dllandésag, amely alapjan a koa-
licicképesség tekintetében megalapozottan 4lldst lehetne foglalni.
(Sartori egyébként a zsaroldsi potencidlndl azt az olasz és francia
kommunista partot emlitette példaként, amelyek a konyve {rasa-
kor immdr hirom évtizede meghatarozéi szereplsi voltak a partok

88 SARTORI, [1976] 2005: 107-108.
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versenyének.)'® Amint latni fogjuk, a négy dllamban azonositott
Osszesen 68 parlamenti partbdl csak egyetlen part esetén lehetséges
teljes egyértelmiiséggel megallapitani a zsaroldsi potencidlban meg-
nyilvanulé relevancidt. Ezen tdl amellett is érvelni fogok, hogy a
partokat nem lehet aggily nélkiil besorolni a koalicidképes, illetve
koalicioképtelen kategéridkba, és ezzel egyiitt a relevans / nem re-
levans felosztas is til képlékenynek bizonyulna.

2.3. AZ AZONOSITOTT KORMANYOK

A kovetkezkben azt tekintem at, hogy a felvazolt kritériumrend-
szer alapjan melyik orszdgban hany és milyen 6sszetételd kormanyt
lehet beazonositani. A 2-5. abrakbdl az is kideriil, hogy milyen volt
a kormanyvialtisok jellege.!

Magyarorszdgon kilenc korményt lehet elkiiléniteni, amelyek
koziil mindossze egy alakult meg a ciklus alatt. A nyolc kormény-
valtasbol hét teljesiti a zart struktirdjd verseny kritériumait. Utéb-
biaknal a kormdny partosszetétele négy esetben teljes egészében ki-
cserélsdott, harom alkalommal pedig valtozatlan maradt. Részleges
kormanyvaltas mindossze egy alkalommal fordult els. A koaliciés
varidcidk ismétlédése szintén jol kitapinthatd: az eddigi valasztasok
utdn felallé nyolc kormany mindossze négyféle formulat mutatott.
A zértsdg ezen aspektusdt tovdbb erdsiti a tény, hogy az utolsd 6t
vilasztas sordan mdr csak kétféle koalicié ismétlgdott.

1% Mair egy kapcsolédé frasdban szintén olyan példakat hozott az irrelevans pér-
tokra (a Liberalis Pért és a kiilonboz8 északir formaciok az Egyesiilt Kirdlysag parla-
mentjében), amelyek tartés képviselettel rendelkeztek a torvényhozédsban, és ezzel
a rendszerszint{ jelentSségiik egyértelmien megallapithaté (MAIR, 2001: 34).

10 A kormdny megalakuldsdnak éve oszlopban fehér hattérrel jelolom a ciklus
kozben — tehdt nem a vélasztasokat kovetSen — megalakult kormanyokat. Sziir-
ke héttérrel jelolom azokat a kormanyokat, amelyeknek az 6sszetétele egy kordb-
bi—késsbbi mintat ismétel.
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Csehorszdgban 13 kormdny azonosithaté, ezeknek tobb mint har-
mada nem a valasztdsokat kovetSen alakult meg. A rendszervaltas
utdni cseh politika egyik sajatossagaként harom alkalommal rend-
kiviili (ideiglenes) kabinet lépett hivatalba. Az eddigi 12 kormany-
viltds alkalmaval csak egy esetben dllt fel ismét ugyanaz a koalicié.
Tovabbi hét esetben teljesen megvaltozott a kormany Osszetétele,
viszont négy izben csak részlegesen cserélédtek ki a kormanypartok
— mindezek alapjan a verseny struktdrdja kozelebb 4ll a nyitotthoz,
mint a zirthoz. Az eddigi nyolc valasztiasok utén feldllé kormdny
hétféle varidciét mutatott — azaz az innovécio intenziven jelen van
a kormanyalakitdsokn4l.

Szlovékidban a vizsgélt id&szakban 12 korményt lehet elkiiloni-
teni, amelyek koziil hdrom a ciklus sordn alakult meg. A négy dllam
koziil Szlovakia az egyetlen, ahol egyik kormanyvaltds sordn sem
maradt valtozatlan a kormany partosszetétele: négyszer részlegesen,
hét alkalommal pedig teljesen kicserélgdtek a kormanypartok — en-
nek megfelelSen valamennyi eddigi kormany ¢sszetétele kiilonbozs
volt.

Lengyelorszagban 12 kormany lépett hivatalba, és igy 11 kor-
ményvaltasra keriilt sor. Ebb&l hat alkalommal teljesen lecserél&d-
tek a kormanypartok, egyszer pedig valtozatlan maradt a koalicié
Osszetétele.””! Ezen tdl négy részleges kormanyvaltds is tortént, ame-
lyek mindegyike a ciklus alatt kovetkezett be.

91V, MiLLarp, 2010: 198. Az altalam vézoltakkal szemben Millard 2005-ig
valamennyi kormdnyvaltédst teljesnek (méghozzd kifejezetten a mairi értelemben
vett teljesnek) frt le — igaz, a szerz8 csak a vélasztdsok utdni kormanyvaltdsokra
értette ezt.
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2. abra. A kormdnyvdltdsok jellege Magyarorszdgon

Gyurcsdany Il /Bajnai

Orbdn IT

Orbdn 11

Orbdn IV

HEHHH

MSZP
teljes

Fidesz-KDNP

nincs

Fidesz-KDNP

nincs

Fidesz-KDNP

a kormany vezetd .
megala::;asénak korméanyfo(k) korménypirt koalicids partner(ek)
Antall/Boross | MDF | FkeP | KDNP |
teljes
Horn | MSZP | SZDSZ |
teljes
Orban 1 | Fidesz | FKGP | MDF |
teljes
Medgyessy/Gyurcsdny [ | MSZP | SZDSZ |
nincs
Gyurcsdny Il | MSZP | SZDSZ |
részleges
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3. abra. A kormdnyvdltdsok jellege Csehorszdgban

a kormany

kor

a(k)

éve

vezetd
korméanypart

koalicios partner(ek)

Klaus |

0DS(-KDS)

[ koucs. [ opa |

nincs*

Kiaus IT

ons

[ koucs, [ opa |

Tadovsky

Zeman

teljes

rendkiviili®

teljes

55D

részleges

Apidia/Gross/Paroubek |

55D

| KDU-CSL | US-DEU

Tapoldnek |

teljes
oDs

részleges

Topoldnek I

oDns

| kou-cst. 57,

Fischer

teljes

rendkiviilic

teljes

Neéas

ons

TOFD9 Vv

2013 FRusnok

teljes

rendkiviili®

teljes

Sabotka

55D

AND KDU-ESL

Babig |

e dde

Babig Il

részleges
AND
részleges

AND

* A KDS 1996-ban beolvadt az ODS-be, igy az 1992-es és az 1996-0s koalicié dsszetételét

megegyezének tekintem.

> A ToSovsky-kormany megalakuldsa utdn az ODS-bdl kiléptek a Klaus-ellenes, az 4j kor-
manyt tdmogatd képviselSk és egy (j partot alapitottak US néven. A ToSouvsky-kormanynak
tehat rovidesen nem voltak ODS-es miniszterei (CABADA et al., 2014: 150; HLousek—Ko-

PECEK, 2014: 1336-1337).

¢ A Fischer-kormény pértpolitikusok nélkiil, tisztan szakértsi kormanyként lépett hivatalba

(HLousEk—KOPECEK, 2014: 1343).

4 A Rusnok-kabinet lényegében Zeman koztarsasigi ,babaskoddsa” révén jott létre parttagok-
bol 4116 tigyvezets kormanyként (HLoUSEK, 2014: 108—112; STEGMAIER-LINEK, 2014: 386).
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4. gbra. A kormdnywvdltdsok jellege Szlovdkidban

akorm:_my vezetd P
megalakulisanak kormanyfo(k) Kormanypart koalicios partnerek
éve ypa
& teljes
1994 Moravétk | DEUS | spE KDH |
teljes
Meciarlll | HZDS(-RSS) |  sNs RS |
teljes
| 1998 [Ty R T S IO mp [ sop |
G részleges
Daurindali | spk0 [ mkp kpi | ano |
részlegess
| 2006 | pawindam | spko [ mp aNO |
‘ teljes
teljes
Radicovd | SDKU-DS [  sas KDH | Most-hia
teljes
részleges
Fico 11 [ smer [ sNs | Mostmia[ sier
részleges?
2016 Fico IV/Pellegrini | Smer | SNS | Most-Hid |
& teljes
B oo [ oo | s a5 | zatudi |

* Amint arra a 2.1.3. alpontban mar utaltam, nem egyértelm{ annak megitélése, hogy az
SNS kormanypiért volt-e — és fgy a masodik Meciar-kabinet koaliciés kormanynak ming-
siilt-e —, azonban magam annak tekintem.

> Az SDK speciilis helyzetére lasd a 2.2.2. alpontot. A part mér a ciklus sordn felbomlott;
utédja az SDKU lett.

¢ A KDH 2006. februgrban kilépett a koaliciobol.

4 A Siet 2016. augusztusban kilépett a koalicidbdl.
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5. dbra. A kormdnyvdltdsok jellege Lengyelorszdgban

a kormany .
megalar:'lés.inak kormanyfia(k) kur‘:::;-‘;lérl koalicios partnerek
Olszewski | PC [ zon | e |
részleges®
1992 Suchocka | up [ ‘D | zeen | pL | sieh [ ppep [ PChD
teljes
e N TR
teljes
T Buzek 1 | AWS | uw |
részleges®
2000 Buzel 11
teljes
? miter1 [ sip | ue [ esu
részlegess
[ 2603 Miller I/ Belka |— SLD [ up |
teljes
Marcinkiewicz [
részleges?
I Marcikiewicz 1/ | Pis [ e | swe
teljes
Tusk 1 | PO | PSL |
nincs
? Tusk Il/Kopacz | PO | PSL |
teljes
Marawiecki |
nincs

* A parlamenti tobbséget a megalakuldsa 6ta nélkiiloz6 Olszewski-kormanytél 1992. janius-
ban vontdk meg a bizalmat a Szejmben.

> Az UW 2000. jiniusban kilépett a koaliciobol.

¢Miller 2003. marciusban kizdrta a PSL-t a kormanybdl.

4 A 2005-6s vilasztasokat kovetSen a PiS kezdetben egyediil korményzott kisebbségben az
LPR és az SRP tdmogatdsdval, majd 2006. majusban az elébbi két pértot formalisan is be-
emelte a koaliciéba.



3. AZ INDIKATOROK VIZSGALATA

A vizsgilatok alapegységeinek tisztizasit kovetSen jelen fejezet
célja az, hogy a harom indikator alapjan megvizsgélja a visegradi
partrendszerek alakuldsdt. Amint ldtni fogjuk, egyik indikdtor al-
kalmazdsa sem mindsiil problémamentesnek; mindhdrom esetben
felmeriilnek olyan értelmezési-adaptalsi dilemmak, amelyek némi-
leg megnehezitik a négy partrendszer pontos lefrasat.

3.1. A KORMANYVALTASOK

Mair elsé indikdtora latszélag kevésbé komplex, azonban itt is fel-
meriilnek 4tgondoldsra érdemes kérdések. A kovetkez8kben el-
s6ként a kormdnyviltdsok jellegét tirgyalom, majd a szimomra

leginkabb érdekesnek tind tipussal, a részleges kormanyvaltassal
kapcsolatban teszek néhdny észrevételt.

3.1.1. A kormdnyvdltdsok jellege

A kormanyviéltdsok jellegének elemzése eldtt szitkségesnek tartok
egy rovid kitérSt tenni a kormanyok azonositdsaval kapcsolatban.
A kormanyviltss jellege (semmilyen / teljes / részleges) értelemsze-
riien két tényez6tdl fiigg: az el6d- és az utédkormany partosszetéte-
1ét5l. Azonban a vizsgdlatok eredményét a kormanyok sorrendje is

befolyésolja, igy az sem mindegy, hogy melyik kormany melyikkel
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keriil ,kapcsolatba”. A modell ebbdl a szempontbdl igen érzékeny,
ugyanis minden egyes kormdny beiktatdsa vagy kivétele a modell-
b6l két kormanyviltast is befolydsol(hat), hiszen — az elsd és az utol-
s6 kivételével — minden kabinet egyben eléd- és utédkormany is.
A fentiekben egy lehetséges — altalam koherensnek és logikusnak
vélt — értelmezést adtam a vizsgaland6 kormanyok korérdl, azonban
meg kell jegyezni, hogy amennyiben mds médon térténne meg a
kormanyok azonositdsa és elkiilonitése (igy pl. kiiktatdsra keriilné-
nek a rendkiviili és/vagy a rovid ideig hivatalban levd kormanyok),
Ggy megvaltozndnak az egyes korményok kapcsoléddsi pontjai, ami
altal egy vagy tobb teljes kormanyvaltas atmindsiilhet részlegessé
(vagy forditva; a problémdra még visszatérek a 4.4.2. alpontban).

A fentebb jelzett kritériumok alapjan a négy dllamban sszesen
43 kormanyvaltast lehet kimutatni. A kormanyvéltdsok megoszldsa
az aldbbi képet mutatja:

3. tabl4zat. A kormdnyvdltdsok jellege

teljes+semmi- | részleges | Ossze-

teljes semmilyen lyen egyiitt sen
Magyarorszag | 4 (50%) | 3 (37,5%) 7(87,5%) 1(12,5%) 8
Csehorszag 7(58,3%) | 1(8,3%) 8 (66,6%) | 4(33,3%) 12
Szlovikia 7(63,6%) | 0(0%) 7(63,6%) | 4(36,4%) 11
Lengyelorszdag | 6 (50%) | 2 (16,7%) 8 (66,7%) 4 (33,3%) 12
Osszesen 24 (55,8%) | 6 (14%) 30 (69,8%) |13(30,2%)| 43

Forrds: sajat szdmitasok a 2-5. 4brak alapjan

Amint az Osszesitésbdl kittinik, a kormanypértok teljes lecseréls-
dését eredményezs kormanyvaltasok abszolit tobbségben vannak.
A kormanyvaltasok szitk harmada mindsithets részlegesnek; a ka-
binet dsszetételét nem érint§ kormanyvaltdsok azonban kivétele-
sen fordulnak elé.

Az dltaldnos képtdl egyértelmien a magyar partrendszer tér el a
leginkabb: mind a részleges kormanyvaltasok alacsony szima, mind
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pedig a kormany Osszetételét nem érintd harom kormanyvaltas ki-
emeli a négy dllam koziil. fgy a zdrt strukedrdjd versenyre jellemzd
kormanyvaltasok egyiittes ardnya a magyar partrendszerben a leg-
magasabb (87,5%). A masik hdrom 4llam viszonylag kis mértékben
kiilonbozik egymadstol, de a részleges kormanyvaltdsok itt is egyér-
telmden kisebbségben vannak, azaz ezen indikator alapjan ezek a
partrendszerek is inkdbb zart struktirajd versenyre utalnak.

Mair a teljes, valamennyi part kicserélédésével jar6, valamint a
viltozatlan pértosszetételd kormanyvaltdst egyardnt a zért struktd-
rdjd versenyhez téarsitotta. A tdbldzatbdl kiolvashatd, hogy az eléb-
bi tipusi kormanyvaltds sokkal gyakrabban (24 alkalommal) volt
kimutathatd, mint az utébbi (hat eset). Bar Mair a pdrtcserél6dés-
sel nem jaré kormanyvaltast a verseny zaréddsdnak szempontjabdl
egyenrangiként kezelte a teljes kormanyvaltassal, dllaspontom sze-
rint a partverseny kiszdimithatésaganak sokkal jellemz&bb megnyil-
vanuldsa lehet az, amikor egy kormény a vélasztdsokat kovetSen
véltozatlan partosszetétel mellett marad hivatalban.!*? A non-alter-
nation primatusa a wholesale alternationnel szemben arra vezethetd
vissza, hogy egy kevésbé intézményesiilt, formalddé partrendszerben
sokkal ,kénnyebb” teljes kormdnyvaltast felmutatni, mint vélto-
zatlan pértosszetétellel hivatalban tartani egy kormanyt.!”? Utébbi
mintegy elSfeltételezi a partok dllanddssdgit és a szavazéi preferen-

2B4ar Miiller-Rommel nem utalt erre a gondolatmenetre, figyelemre mélto,
hogy az indikdtor operacionalizdciéja sordn a teljes és a semmilyen kormanyval-
tast nem kezelte egyenrangiként; elébbi a semmilyen és a részleges kormanyvaltas
kozé ékelsdott be (MULLER-ROMMEL, 2005: 671-673).

19 Amint a 47-es ldbjegyzetben utaltam rd, Mair az eredeti elméletét (nyitott
verseny = részleges kormanyvaltds — MAIR, 1996: 95) gy médositotta, hogy a nyi-
tott versenyt vagy a részleges kormanyvaltds, vagy a részleges és a teljes kormdny-
vdltds vdltakozdsa jellemzi (MAIR, 1997: 212). Ezzel a korrekciéval Mair mintegy
Jleértékelte” a teljes kormanyvialtdst, arra utalva, hogy ez a nyitott versenyben
is konnyen eléfordulhat. Itt kell megjegyezni, hogy a részleges kormanyvaltas
nem okvetleniil csdkkenti a verseny kiszdmithatsdgdt (CasAL BERTOA-ENYEDI,
2010: 12).
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cidk bizonyos szint( tartéssdgat, amik — mint a kiszdmithatdsag je-
gyei — a zdrt struktdrdji versenyek sajatossdgai.

Arra, hogy a kabinet ilyen médon tudta megtartani a hatalmit,
mindossze hat példat taldlunk: Magyarorszagon az MSZP-SZDSZ-
kormédny 2006-ban, a Fidesz—KDNP-kormany 2014-ben és 2018-
ban maradt hivatalban; Csehorszdgban az ODS-KDU-CSL-ODA -
koalicio 1996-ban, Lengyelorszigban pedig a PO-PSL-koalicié
2011-ben, az egypdrti PiS-kormény pedig 2019-ben &rizte meg kor-
ményzati poziciéjat. Mindez kiilonosen érdekes, ha az adatokat a
nyugati demokracidkkal 4llitjuk parhuzamba. Lundell 19 4llam 309
parlamenti valasztdsdnak vizsgalatit kovetSen arra jutott, hogy a
kormanyvaltdsok tobb mint 60%-a non-alternation jellegd volt.'*
Bér a szerz6 mas maédszertan alapjan dolgozott (igy pl. a kormany-
viltast akkor is semmilyennek vette, ha a kormdny 6sszetételében
csak kisebb valtozas kovetkezett be; illetve amennyiben a korab-
bi koaliciébdl minddssze egy kis part marad &rzi meg kormdnyzati
pozicidjat, akkor ez a szerz$ szerint inkdbb teljes kormanyvaltds),
195 ezért az Osszevetés csak korlatozott érvényi lehet, de a két adat
kozti hatalmas kiilonbség (14% vs. 61%) egyértelmiivé teszi, hogy
a kelet-kozép-eurdpai tj partrendszerekben mit is jelent a non-al-
ternation kivételessége. Przeworski tobb mint 200 év kozel 3000
vélasztdsinak kimenetelét vizsgdlva mutatta ki, hogy a hatalmon
levdk még akkor is 70%-os aranyban gy&znek, ha volt ellenfeliik a
megmérettetésen. '’

A non-alternation kivételessége Osszefiige a szakirodalom daltal
sinkumbens hatranyként” leirt jelenséggel, amely arra utal, hogy

194 UNDELL, 2011: 161.

19 A szerz8 a hatdr meghtizdsandl a kormanypartok, illetve az ellenzéki partok
altal birtokolt parlamenti mandatumokbdl (tehdt — Mairrel szemben — nem a mi-
niszteri posztokbdl) indul ki. A részleges kormanyvaltast Lundell azon esetekben
allapitja meg, amikor a manddtumok tobb mint 20%-a, de kevesebb mint 80%-a
alakul 4t kormdnypartibdl ellenzéki manddtummd vagy forditva. 20% alatti man-
datumfluktudcié esetén a kormanyviéltss jellege semmilyen, felette pedig teljes.

196 PrzEWORSKI, 2015: 104.



3.1. A KORMANYVALTASOK 91

a megel6z6 ciklusban betoltott kormdnyzati pozicié szdmos esetben
csokkenti annak az esélyét, hogy a part ismét kormdnyra keriiljon.
Savage a kelet-kozép-eurdpai kormanyalakitasokat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a valasztdsokat kdvetd kormanyalaki-
tds sordn a megelszd ciklusban korményzé péartok szignifikdns hat-
ranyban vannak, azaz kisebb az esélyiik az ismételt korményra kerii-
lésre.” Roberts ugyanezen térségre vonatkozdan az 1990-2006-0s
idészakot elemezve azt mutatta ki, hogy a kormanyra keriils par-
tok a kormanyzasukat kovetd vélasztdsokon tobbnyire lényegesen
gyengébb eredményeket értek el, mint korabban, igy nem meglepd,
hogy a 34 vilasztas utdni kormanyvaltasbol mindossze két alkalom-
mal fodult el8, hogy a kormany viltozatlan dsszetételben folytat-
hatta a kormdnyzést.'*

3.1.2. A részleges kormdnyvdltdsok kérdése

Mindezek utdn érdemes a részleges kormanyvaltasokat kozelebbrsl
is megvizsgalni. Amint fentebb utaltam r4, a részleges kormanyval-
tast Mair alapvetSen gy irja le, hogy az Gjonnan hivatalba 1éps
kormany legaldbb egy olyan partot is tartalmaz, amely a korabbi ka-
binetnek is tagja volt."”” Amennyiben alaposabban megnézziik a vi-
segradi allamokban detektdlt 13 részleges kormanyvaltast, az egyes
esetek harom kiilonbozs tipusba sorolhatdak be.

Az els6 korbe azok a kormdnyvaltasok tartoznak, amelyek soran
a kormdnypéartok egy része megdrzi kormanyzati pozicidjat, és a ta-
voz6 koaliciés partner(ek) helyébe tj part(ok) lép(nek). A 2002-es
szlovakiai részleges kormanyvaltds sajitossiga az volt, hogy a ko-
rabbi kormanybdl azért ,esett ki” két part (az SDL és a SOP), mert
ekkor mar be sem jutottak a parlamentbe; helyiikre az ANO lépett

9TSAVAGE, 2016
198 ROBERTS, 2009: 57-59.
99 MAIR, 1996: 91.
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(illetve az a KDH, amely az SDK részeként de facto az els6 Dzurin-
da-korményban is részt vett). Vagyis ebben az esetben egyik kor-
méanypart részérdl sem tortént ellenzékbe vonulds. Arra, hogy egy
korabbi kormanypart dgy keriil ellenzékbe, hogy az egykori koali-
ciés partnerei — immdr mds partokkal kiegésziilve — folytatjdk a kor-
méanyzast, mindossze egyetlen példat taldlunk (Lengyelorszagban
1992-ben a PC mint vezet§ kormdnypart tavozott a koaliciébdl, de
a ZChN és a PL tovabbra is kormdnyon maradtak). (Ugyanakkor
azt is ki kell emelni, a lengyel példa inkdbb csak formailag hasonlit a
német, holland stb. részleges kormanyvaltdsokra, ugyanis Lengyel-
orszdgban ebben a ciklusban — a rendkiviil fragmentélt szerkezetd
és instabil frakciokbdl 4ll6 torvényhozdsban — a kormdnyalakitds
pusztdn a torékeny, ideiglenesnek mindsiils parlamenti tobbség biz-
tositasardl szélt.)

Ettsl élesen elkiiloniilnek azok az esetek, amikor a kormdny part-
Osszetétele valamely koalicids partner kilépése miatt valtozik meg.
A hat ilyen esetbsl 6tszor az tortént, hogy a kisebbik kormany-
part(ok egyike) (SZDSZ, KDH, Siet, UW, PSL) a vezet8 kormany-
parttal val6é konfliktusa miatt a ciklus alatt elhagyta a koaliciot.
A kivételt a 2017-es (elsS) Babis-kabinet jelenti, amely dgy alakult
meg egy egyparti ANO-kormanyként, hogy a kordbbi koaliciés
partnerei (a CSSD és a KDU-CSL) elzarkéztak a kozos kormany-
z4s folytatdsatdl. A ,szdkités” itt tehdt nem a ciklus kozben kovet-
kezett be.

A belépések (kiegésziilések) megint csak sajdtos esetkorét képe-
zik a részleges kormanyvaltasoknak. A tdbldzatban feltiintetett 6t
esetbdl haromszor (Lengyelorszdg, 2006; Csehorszag, 2007 és 2018)
arrdl volt sz6, hogy egy egyparti kisebbségi kabinet a stabilabb kor-
manyzas érdekében (illetve Csehorszdgban eleve a sikeres bizalmi
szavazds érdekében) bevont maga mellé egy vagy két kisebb koa-
liciés partnert (az SPR-t és az LPR-t; a KDU-CSL-t és a SZ-t; a
CSSD-t) — mindhdromszor a ciklus sordan. A maradék két esetben
(Csehorszag, 2002 és Szlovdkia, 2016) a kiegésziilésre a vdlasztaso-
kat kovetden keriilt sor: a CSSD tgy folytatta a kormanyzdst, hogy
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a korabbi egypérti kabinethez csatlakozott a KDU-CSL és az US—
DEU; 2016-ban pedig a korabban egyediil kormanyzé Smer szorult
rd harom koaliciés partner (SNS, Most-Hid, Siet) bevondsara.
A 4. tablazat ezeket a részleges kormanyvaltasokat veszi szamba.

4. tblazat. A részleges kormdnyvdltdsok tipusai és megoszldsa

A részleges kormanyvaltas tipusai
Cserélsdés Kilépés Belépés
(,,Sztikités”) (,Kiegésziilés”)
2 — 1 _
Magyarorszdg 2008: SZDSZ
- 1 3
2017: CSSD +| 2002: KDU-CSL +
Csehorszdg KDU-CSL US-DEU
2007: KDU-CSL + SZ
2018: CSSD
1 2 1
Szlovakia 2002: SDL + SOP 2006: KDH | 2016: SNS + Most—Hid
helyett KDH + ANO 2016: Siet + Siet
1 2 1
L lorsz 1992: PC helyett UD | 2000: UW 2006: LPR + SRP
CHBYEIOBZS | L KLD + SLCh + 2003: PSL
PPPP + PChD
Osszesen 2 6 5

Megjegyzés: a kozvetleniil a valasztdsok utdn bekovetkezd kormanyvaltdsokat délten szedtem.

Forrds: sajdt szerkesztés a 2-5. gbrdk alapjdn

Ez a fajta bontds azért lehet érdekes, mert ravildgit arra, hogy a par-
tok cserélddésén alapulé részleges kormanyvaltas joval kisebb szam-
ban fordult el a négy vizsgilt dllamban, mint a kormanybdl valé
kilépések, illetve belépések. Ahhoz, hogy mindennek az okait meg-
értsiik, érdemes egy kisebb kitérst tenni. Mair a részleges kormany-
viltast elsGsorban a német, a holland és az olasz példan keresztiil
értelmezi. Ezekben az orszdgokban a részleges kormanyvaltasok ,le-
téteményeseiként” olyan partokat emel ki, amelyek tobb évtizede-
ken keresztiil folyamatosan kormanyon vannak, és ez alatt tobbszor
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cserélédnek a ndluk mindig kisebb (DC, Olaszorszdg) vagy min-
dig nagyobb (FDP, Németorsz4g), illetve hol kisebb, hol nagyobb
(KVP-CDA, Hollandia) koaliciés partnerek.’® A szerz8 ezenkiviil
tovibbi hdrom olyan orszdgot (Belgium, Finnorszdg, Luxemburg)
is megemlit, amelyekben szintén a részleges kormanyvaltds az dlta-
ldnos, azonban — szemben az el6bbi hdarom dllammal — nincs olyan
part, amelyik folyamatosan kormanyon lenne.?!

A fenti csoportositds mellett azonban az emlitett partrendsze-
reket az alapjan is fel lehet osztani, hogy mennyiben jellemzs a
meghatdrozé partokra, hogy tobb — szintén meghatdarozé — parttal
is képesek koalicidra lépni. A német, a holland, a finn vagy a lu-
xemburgi példa [ényege az volt, hogy a partrendszer gerincét képezs
partok ezekben az orszigokban évtizedeken 4t lényegében minden
lehetséges kombindcioban képesek voltak kormanyozni. Az olasz
minta ugyanakkor élesen eliit ettdl, ugyanis ott a masodik legers-
sebb kommunista part mindvégig ki volt zdrva a kormanyzasbdl, igy
a kormanyalakitds soran pusztan az volt a kérdés, hogy a keresztény-
demokratdk egyediil kormanyoznak, vagy koaliciéra 1épnek-e egy,
de ink4bb tobb kisebb pérttal.

A fentiek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a részleges
kormanyvaltas eléforduldsinak valdszintiségét egyrészt az noveli,
ha a meghatdrozé partok koziil minél tobb rendelkezik tobbirdnyd
koaliciés potencidllal. A masik ,hajlamosité tényezs” pedig az le-
het, ha — az olasz kereszténydemokratdk mintdjdra — a legerdsebb
part folyamatosan kormanyon van, de a koaliciés partnerei (ha
vannak egyéltaldn) ciklusrdl ciklusra véltoznak.

Ami a tobbirdnya koalicicképességet illeti, a négy visegradi 4l-
lam kormdnyalakitasi gyakorlatdt dttekintve mindossze két olyan
pértot taldlunk, amelyek koaliciés potencialja egyértelmden dt-

200 UO.

©1B4r Luxemburgban a CSV a mésodik vildghabori utdn egészen 2013-ig
minddssze 6t évet toltott ellenzékben, igy sokkal hosszabb ideig volt kormanyon,
mint pl. a német FDP (DumonT-KIEs, 2015).
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lépte a blokkhatarokat.?®? Lengyelorszdgban a PSL négy kiilonbo-
26 kormdnynak volt tagja (5. dbra): két alkalommal (1993, 2001)
a posztkommunista SLD-vel, majd szintén két alkalommal (2007,
2011) a Szolidaritas gyokerekkel rendelkez& PO-val [épett koalicio-
ra. A part hivatalorientéltsiga, valamint a pragmatikussdgot az ide-
olégidk elé helyezd politizdldsa eredményezte azt, hogy a parasztpart
a rendszervaltds 6ta mintegy 14 évet toltott kormanyon.’”® Cseh-
orszagban a KDU-CSL bizonyult koalicicképesnek a jobboldal és
a baloldal irdnydba is. A part az 1990-es évek kozepétsl tudatosan
igyekezett egy olyan kulcspoziciéban levd formacidként definidlni
magdt, amely — a jobboldali kormanyokban valé folyamatos sze-
repvallaldsa ellenére — a szocidldemokratdk irdnyaban sem zart.?*
A jelenlegi az 6todik (amennyiben az 1990-1992-es id6szakot is
figyelembe vennénk, a hatodik) kabinet, amelyben részt vesznek
a kereszténydemokratdk; harom alkalommal — az ODS vezette —
jobbkozép, kétszer pedig —a CSSD partnereként — egy balkdzép ko-
alicioban vettek részt a kormédnyzdsban. (A kereszténydemokratak
a vizsgdlt idGszakban igy 13 éven at voltak kormanyon.’®®) A part
hdrom esetben volt részese részleges kormanyvaltdsnak: 2002-ben

22 Sartori szerint néveli egy part silyat, amennyiben koaliciés partnerként sziik-
ség van ra egy vagy tobb lehetséges tobbségi kormanyban (SarToRI, 2005 [1976]:
107-108 [122-123]). Megitélésem szerint mind a PSL, mind a KDU-CSL igazolja
Sartori allitdsdt, miszerint a kis partok is rendelkezhetnek erds alkuképességgel.

23WIATR, 1999: 163; SzczerRBIAK, 2008: 433. A PSL office-seeking karaktere az-
zal magyarazhatd, hogy a part {8 célja a sajét, jol koriilhatdrolhaté valasztéi bazisa
(agrartermeldk) helyzetének javitdsa.

24 Hrou$ek—KopeCEk, 2010: 143; BaLik—HLousek, 2016: 113. Az, hogy a keresz-
ténydemokratdk mindkét nagy part szdmdra elfogadhatéak koaliciés partnerként,
részben azzal magyarazhatd, hogy ideoldgiai alapélldsukban egyszerre van jelen a
piacpartisag és az aktivabb szocidlpolitika iranti igény (Kopecky: 2006: 129, vo.
Hovrusec-RAE, 2010: 197).

29 Megjegyzendd, hogy a koalicids részvétel valészintségét modellezd szamita-
sok alapjan a KDU-CSL-nek 1998-ban is ,helye lett volna” a kormanyban (Sa-
VAGE, 2013: 13), de a vilasztasokat kdvetd rendkiviil bonyolult helyzetben végiil
nem johetett létre ez a koalicié (errdl részletesebben 14sd az 5.3.2. alpontot).
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és 2007-ben ,beléps” partnak mindsiiltek, mig a 2017-es vélasz-
tasokat kovetSen elzarkéztak a vdlasztdsokat megnyers ANO-val
valé kozos kormanyzastol.

Alapvet8en tehat mindkét part centrista jelleget mutaté, kisebb
er6nek minGsithetd, igy a szerepiik némileg az FDP-re hasonlit, az-
zal a nyilvanval6 kiilonbséggel, hogy egyikiik sem tudott annyi id&t
korményon télteni (ardnyaiban sem), mint a német szabaddemok-
ratdk. (A masik eltérés pedig abban mutatkozik meg, hogy sem a
KDU-CSL, sem pedig a PSL nem volt érintve a partok cserél6dé-
sén alapulé kormanyvaltas altal.?%)

A tobbiranyu koalicidképességet illetGen ki kell még térni a
2016-0s szlovakiai fejleményekre is. A valasztdsokat kovets kor-
manyalakitds sordn a megeldz8 ciklusban egyediil kormanyzé Smer
ezittal kénytelen volt harom koaliciés partnert is bevonni. Az SNS
lényegében természetes szovetségesnek bizonyult, hiszen a két part
2006-2010 kozott mar korményzott kdzosen. A Siet egyiittmidko-
dése legfeljebb annyiban szerzett meglepetést, hogy a part kordbban
kifejezetten ellenséges volt a Smerrel szemben. A koaliciés poten-
cidl vizsgélata szempontjabol azonban a legfontosabb mozzanat a
Most-Hid csatlakozdsa volt, ugyanis a part korabban (2010-2012)
egy jobbkozép koalicio részese volt (és egyébként is kovetkezetesen
a Smerrel szemben hatdrozta meg magit). A Most—Hid centrista
jellegérsl pusztdan két kormdnyzati szerepvillalds utdn nem lehet 4l-
last foglalni (a PSL és a KDU-CSL esetén jéval egyértelmdbb a
helyzet), azonban a Smer és a Most—Hid koaliciéja figyelemre mél-
t6 fejlemény volt — noha a vegyes part 2020-as kiesésével val6szind-
sithetd, hogy a két part szovetsége csak egyszeri alkalom volt.

206 A KDU-CSL-nél annyiban drnyalni kell a képet, hogy amennyiben a 3. 4b-
rabél a rendkiviili kormanyokat, valamint — a bizalmi szavazas elbukdsa miatt —
csak rovid ideig, tigyvezets jelleggel mikods elsé Topoldnek-kabinetet kivessziik
(ahogyan azt pl. Casal Bértoa és Mair teszi — 14sd a 4.4.2. alpontot), tgy a 2007-es
korményvaltds mdr partcserélédésesnek mindsiil, amelyben a kereszténydemokra-
ték jelentik a kormdnyban maradé pértot.
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Osszességében tehdt elmondhaté, hogy azzal, hogy minddssze
két partrél jelenthets ki egyértelmden, hogy a blokkokon ativels
koaliciés potencidllal rendelkezik, a ,klasszikus” részleges kormany-
valtas esélyei csokkennek, és igy a partial alternation forrdsa elss-
sorban a kormanybdl valo kilépés, illetve az oda torténd belépés. Ez
elvezet a fentebb emlitett olasz mintdhoz, hiszen ez a pdrtrendszer
mkodott Ggy, hogy a DC mint legnagyobb pért megszakitds nélkiil
kormanyzott, de az altala vezetett koalicié (ha éppen nem egyediil
korményzott) folyamatosan b&viilt vagy sztkiilt, ahogyan be-, il-
letve kiléptek a kisebb partok. A kordbbi pontok alapjan viszont
kénnyen beldthatd, hogy a visegradi orszagokban egyik partrend-
szerben taldljuk nyomdt ennek az olasz mintdnak, hiszen hasonlé
dominancidjd part nem alakult ki, ugyanis a ki- és belépések sem
egy ugyanazon part altal vezetett kormdnyt érintik.

A pértok cserélddésével jaro, illetve a ki- és belépéseken alapuld
kormanyvaltdsokat illetSen az a kérdés is feltehets, hogy a ketts
koziil melyik mintdzat csokkenti jobban a verseny (azaz a kormany-
alakités) kiszamithatosdgdt. Itt arra kell visszautalni, hogy Mair a
részleges kormdnyvaltasokat azért tartotta érdekesnek, mert ezek
—szemben a teljes kormdnyvaltasokkal — azt tiikrozik, hogy egyes
péartok tobb irdnyban is koaliciképesek lehetnek, és/vagy eleve
nem is létezik két, egymdstdl vildgosan elkiiloniils, atjarhatatlan
blokk (kormdnyzati alternativa). Bizonyos mértékig természetesen
a ki- és belépések is csokkentik a verseny kiszdmithatdsdgat, hiszen
ezek a kormanyvaltasok mindig azt jelentik, hogy egy nagyobb part
akdr egyediil, akar — véltozé szdmu — koaliciés partnerekkel is ké-
pes kormanyozni. (A visegradi dllamokban leggyakrabban el&for-
dulé ciklus alatti kilépés pedig azt igazolja, hogy a kormdnypértok
egyiittmikodése, azaz a kdzds kormanyzas iranti elkodtelezettség nem
volt kellGen szilard.) De ennél éllaspontom szerint fontosabb az a
tény, hogy énmagéban abbdl, hogy egy (kisebb) part kilép a koali-
ciébol, nem kovetkezik az, hogy a mésik (nagyobb) rivalis parttal is
hajlandé lenne egyiitt kormanyozni — vagyis a Mair 4ltal fontosnak
tartott blokkszerkezet alapjai ezzel nem valtoznak meg. (Egy példa-
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val megvildgitva: azzal, hogy az 2008-ban SZDSZ kilépett a koali-
ciébol, a szabaddemokratik még nem keriiltek 4t a masik blokkba.)
Hasonl6 a helyzet a belépésnél: az, hogy az SRP és az LPR nem
egybdl a 2005-6s vélasztdsok utdn, hanem csak egy évvel késsbb
csatlakozott a PiS-hez, szintén nem jelenti azt, hogy az elébbi két
part a rivalis PO-val is koaliciéra tudott volna 1épni.

A részleges kormanyviéltds kapcsdn még egy felvetést érdemes
megtargyalni. Casal Bértoa és Mair a 13 posztkommunista part-
rendszert vizsgdlé frasukban arra mutattak r4, hogy ahol a partrend-
szer intézményesiiltsége magasabb szintet ért el, ott a kormanyok
partosszetétele ritkdbban viltozik, és ezek a valtozdsok inkdbb a
ciklusok kozott (a valasztasok utdn) kovetkeznek be. Ezzel szemben
a nyitott struktdrdji versenynél stribben valtozik a korméanypartok
kiléte, és a koaliciés viszonyok nagyobb eséllyel alakulnak 4t a cik-
lus alatt.?®” Az 5. tdbl4zat azt foglalja 6ssze, hogy hiny alkalommal
és milyen médon véltozott a kormédnyok partosszetétele.

5. tabldzat. A kormdnyok pdrtosszetételének vdltozdsai

ciklusok kozote ciklus alatt Osszesen
Magyarorszig 4 1 5
Csehorszdg 6 5 11
Szlovdkia 7 3 10
Lengyelorszdg 6 4 10

Forrds: sajat osszedllitds az 2-5. dbrak alapjan

Az eredmények csak részben igazoljak vissza a szerzék meglatasat.
A legkevesebb alkalommal valéban a kotet kovetkezs fejezetében
a legzdrtabbnak bizonyulé magyar partrendszerben valtozott a kor-
manyok partosszetétele, és ezek koziil mindossze egy (az SZDSZ
2008-as kilépése a koalicidbol) esett ciklus alatti id&szakra. A ma-
sik hdrom pértrendszerben viszont nincs szignifikans kiilénbség a

07CasaL BErToA-MAIR, 2012: 87.
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korményok pértosszetételének gyakorisdga kozott — raaddsul a cik-
lus alatti véltozdsok nem a leginkdbb nyitott szlovak partrendszert
jellemezték, hanem ink4bb a csehet és a lengyelt.

3.2. A KOALICIOS VARIACIOK

Mair masodik indikdtora a korményok (tobbnyire koalicidk) part-
Osszetételére vonatkozik. A 6. tabldzat egyrészt azt mutatja meg,
hogy az egyes orszdgokban a koaliciok (beleértve az egyparti korma-
nyokat is) mekkora hanyaddr6l mondhat6 el, hogy mas alkalommal
is 4llt mér fenn ugyanilyen osszetételd kabinet; illetve hogyan ala-
kult az ismétlddé koaliciok dsszesitett hivatali ideje.

6. tablazat. Innovdcié és ismétlédés a kormdnyalakitdsi gyakorlatban

kormdnyok | koalicids | ismétl6ds ismétlsds koalicick
szdma variaciok | koalicick | osszesitett hivatali ideje
szama szdma
év %
Magyarorszig 9 5 6 (3+3) 22 68,8%
Csehorszag 13 12 2 5,5 19%
Szlovikia 12 12 - 0 0%
Lengyelorszag 13 10 5(2+3) 16,5 51,6%

* Feltételezve, hogy a jelenleg (2020. augusztus) hivatalban levé kormanyok kitosltik a meg-
bizatési idejiiket.

Forrds: sajdt szamitdsok a 2-5. dbrdk alapjdn

Amint a tablazatbdl kittinik, a négy pértrendszerben a kormany-
alakitdsi gyakorlatot Osszességében sokkal inkdbb az innovicié
hatdrozza meg, mint a megszokott koaliciok véltakozdsa. Osszeha-
sonlitdsként: Casal Bértoa és Mair az 1848-2013-as idGtavot 4t-
fogd szadmitasai alapjan az eurdpai allamokban az dsszesen vizsgalt
2032 évbasl 1445 év (71,1%) ismétlsds osszetételd kormanyok je-
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gyében telt el.?®® A tdbldzat alapjan Magyarorszagon nagyon hason-
16 ez az ardny, viszont Csehorszdgban és kiilonosen Szlovakidaban az
innovdcié a f&szabdly. Lengyelorszagban — amennyiben a mostani
egyparti PiS-kormany hivatalban marad — valamikor a jelenlegi
ciklus vége felé fog ,atbilleni” a vizsgdlt mutat6 50% folé.
Ahogyan tehdt az els§ indikatornal, dgy a magyar értékek itt
is eliitnek a masik harom dllamétsl. Azzal, hogy mind az MSZP-
SZDSZ-koalicié, mind pedig a Fidesz—KDNP-kormany hirom-ha-
rom alkalommal volt hivatalban, messze a hazai partrendszer ming-
siil a legzartabbnak. Az els§ szabad vélasztasok 6ta eltelt 30 évbal
20 évet az ismétl6ds koaliciok jellemeztek — ez hosszabb id&szakot
jelent, mint a masik hdrom dllam egyiittes értéke. Ebbdl a szem-
pontbdl Lengyelorszdg 4ll a masodik helyen, ahol két kormany-
Osszetétel mutat ismétl6dést. Egyrészt ilyen a PO-PSL-koalicio,
amely két egymast kovetd alkalommal (2007 és 2011) is megala-
kult. A masik visszatérs formula az egyparti PiS-kormény, amely a
2005-¢s vélasztdsok utdn mikodott egy rovid ideig, majd 10 évvel
késébb ismét hivatalba lépett, ahogyan 2019-ben is. Csehorszdg-
ban az ODS-KDU-CSL-ODA -koalicié tudott ismételni (1992 és
1996), azonban azéta eltelt tobb mint két évtizedben folyamatosan
viltozott a korményok osszetétele. Szlovakidban a korményalaki-
tast eddig teljes egészében az innovécié hatdrozta meg: valamennyi
eddigi kormany 6sszetétele kiilonbozott az elddjeitdl.
Osszességében tehdt csak 6t korményzati formuldrl mondha-
t6 el, hogy nem egy egyszeri feldllasnak bizonyult. Ezek koziil ha-
rom ismétlédés (Fidesz—KDNP, PO-PSL, ODS-KDU-CSL-ODA)
egymast kovetd ciklusokban tortént, és mindossze két kabinet tu-
dott dgy véltozatlan Osszetételben visszatérni a kormdnyzashoz,
hogy idSkézben egy vagy tobb ciklust ellenzékben toltott. Az egyik
ilyen az MSZP-SZDSZ-koalici6, amely az 1994-1998-as kozos kor-
manyzast kovets ellenzéki szerep utdn tudott visszatérni 2002-ben.
A masik az egypart PiS-kormany, amely 2005-ben csak egy rovid

208CasaL BErRTOA—ENYEDI, 2016: 272.
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idejd szitkségmegoldas volt, viszont 2015-ben és 2019-ben is ez a
varidcio lett a befuté. Mindezek alapjan tehdt a visegradi dllamokat
Osszességében egyeldre kevéshé jellemzik az id6rdl idére visszatérd,
néhany partosszetételt felmutaté kormanyok,?” bir a négy orszdg
jelentds kiilonbségeket mutat ebbdl a szempontbdl is.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a fenti dttekintés abbdl a szem-
pontbdl ,szigorinak” — és egyben némileg felszinesnek — mindsiil,
hogy kizarélag a pontosan azonos dsszetételd kormanyok esetén 4l-
lapitottam meg az ismétldést. Ezentil azonban voltak olyan kor-
manyok is, amelyek ©sszetételiiket tekintve nagyon hasonlitanak
egymasra (igy pl. Lengyelorszdgban az 1993-as SLD-PSL-, valamint
a 2001-es SLD-PSL-UP-koalicié). Amint azonban azt az 5. feje-
zetben — kiilonosen Szlovikia példdjan — latni fogjuk, a kormanyok
partosszetételének szintjén kimutathaté folyamatos innovécio egy-
ltaldn nem zdrja ki azt, hogy a kormdnyalakitasi gyakorlatban ki-
rajzolédjanak bizonyos alapvetd szabalyok.

3.3. A KORMANYRA JUTAS LEHETOSEGE

Mair harmadik indikatoranak értelmezése és kiilonosen a mérhe-
tésége joval nagyobb problémakkal jar, mint az el6z8 két szempont
vizsgalata. Amint Loomes ramutatott, a modellnek ez az a kompo-
nense, amelyik az adaptaci6 sordn a leginkédbb igényli, hogy a kuta-
t6 kvalitativ jellegd dontéseket hozzon.?!® Erre tekintettel a visegra-
di partrendszerek vizsgdlata el6tt egy hosszabb kitérst teszek, amely
sordn az indikdtor lehetséges értelmezését és belss konzisztencidjat
jarom koriil. A kovetkezd harom kérdéskort igyekszem tisztdzni:

— a harmadik indik4tornal a modell két kiilonboz8 valtozata (az

1996-0s és az 1997-es) mennyiben vag egybe?

29Vg, CasaL BErToaA-MAIR, 2012: 98-100.
0L ooMes, 2012: 100.
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— pontosan mely partokra vonatkozik a korményzasbdl valé ki-
zartsag kovetelménye?

— mikor allapithaté meg egy partnal a kormanyz4sbdl valé ki-
zartsag!

Kezdve az els6 kérdéssel, bar a Mair modelljével foglalkozé mun-
kék erre nem térnek ki, de magam az 1.2.2. alpontban mér utal-
tam r4, hogy Mair az eredeti, 1996-0s irasdban, illetve az 1997-es
dtdolgozdsban nem pontosan ugyantdgy hatdrozta meg a zirt és a
nyitott struktirdji verseny kritériumait. A zdrt versenyt illetSen
a két verzié érdemben nem kiilonbozik egymdstdl (“restricted to a
few parties’ vs. ’restricted to a limited number of parties’) — mindkét
megfogalmazdsban arrél van tehit sz6, hogy a kormanyzas lehet&sé-
ge egy csak kevés (korldtozott) szdmd pért elstt 4ll nyitva.?'! Ami a
nyitott versenyt illeti, az 1996-0s munka ezt Ggy jellemezte, hogy
a kormdnyra kertilés ,,sok pdrt” részére lehetséges. A szerzs egy évvel
késdbb megjelent irasdban viszont az olvashatd, hogy nyitott ver-
senynél ,,(majdnem) azx dsszes pdrt” kormanyozhat.'? A kiilonbség
csak latszélag jelentéktelen, ugyanis egy alaposabb végiggondolas
utdn felismerhetd, hogy a két kifejezés miben tér el egymastol.

A probléma megvildgitdsa érdekében vegyiik alapul Németor-
szdgot, ahol 1961 és 1983 kozott folyamatosan ugyanaz a hdrom
part(szovetség) — CDU-CSU, SPD, FDP — jutott be a Bundestagba,
és ezek kozil mindegyik kormanyon volt hosszabb-révidebb ideig
(rdaddsul valamennyi széba johetd kétparti koaliciéra taldlunk
példat).”"* Hogyan mindsithetS ez a bs két évtized az elébbi kri-
tériumok alapjan? Amennyiben az 1996-0s meghatarozast vessziik
alapul, azzal szembesiiliink, hogy a ,,sok pdrt” kitétel meglehetSsen
viszonylagosnak ttinik, de a hdrom kormanypart tébb mint 20 év
(s6t, amennyiben a Zoldek 1997-es kormdnyra keriiléséig toljuk

HIMAIR, 1996: 95; MAIR, 1997: 212.
ZIZUO‘
2B JEFFERY, 1999.
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ki az idStartamot, hdrom és fél évtized!) alatt minden bizonnyal
nem tekinthetd soknak. (Sem abszoldt, sem pedig relativ — a mind-
Ossze harom, majd négy partbdl 4ll6 parlamentet tekintve — érte-
lemben.) Az 1997-es szovegvaltozatban szerepld ,,(majdnem) az dsz-
szes pdrt” kormdnyozhat kritérium viszont egyértelmden teljesiil az
1961-1983-as id@szakra, hiszen egyik part sem volt tartés ellenzéki
szerepre itélve.”'* SGt, amennyiben az 1961-2017 kozotti tobb mint
fél évszazadot vessziik alapul, dsszesen is csak 6t parlamenti par-
tot regisztralhatunk, amelyek koziil — legaldbbis szovetségi szinten
— csak egy (a Die Linke) nem jutott kormanyra a mai napig sem.
Kérdés, hogy ez az ,arany” (6t partbdl négy kormanyozhatott) még
megfelel-e az el6bbi kritériumnak?*

Az elébbiek alapjan a két allitas (sok part kormanyozhatott /
(majdnem) az 6sszes part kormanyozhatott) koziil sokkal ink4abb a
masodikra tudunk egyértelmd vélaszt adni: igen, Németorszaghban
az Osszes part korményra keriilt a vizsgalt idSszakban, vagyis a kor-
manyzas nem csak egy korldtozott kord péartok privilégiuma volt.
Amennyiben feltételezziik, hogy a két allitas ekvivalens egymassal
(azaz Mair csak pontositotta, de érdemben nem médositotta az ere-
deti szovegvaltozatot), gy az elsS allitasra is igennel kell vélaszolni,
tehit végeredményben a hdrom part is ,,soknak” tekinthets. Mind-
ez elvezet benniinket egy tjabb kérdéshez: melyik koriilmény erdsiti
jobban a verseny zdrtsagat: ha az egyébként kevés szamii, allandé
part koziil az dsszes szokott kormanyozni (akdr mindenfajta kombi-
ndcidban), vagy pedig ha a potencidlis kormanypartok kére bévebb
ugyan, viszont van(nak) nyilvdnvaldan kizart part(ok) is? Latnunk
kell, hogy a probléma gyokere abban a kérdésben rejlik, hogy a kevés
part, illetve sok pdrt kifejezéseket abszoldt értelemben (azaz numeri-

24 A vizsgalt 22 évben a CDU-CSU 14, az SPD 5, az FDP pedig egyetlen évet
sem toleote ellenzékben.

25 Megjegyzendd, hogy Mair a harmadik indikatorndl — szemben az els§ ketts-
vel — nem hozta fel semmilyen sszefiiggésben a német partrendszert mint példat.
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kusan) vagy pedig a parlamenti partok — mint a korményalakitdsn4l
sz6ba johetd ,kindlat” — koréhez viszonyitva érdemes vizsgalni.

A masodik problémakér arra vonatkozik, hogy amikor kizért-
sdgrél beszéliink, az pontosan melyik partokra is vonatkozik. Al-
ldspontom szerint itt Mair mintha kissé elmosnd a kiilonbséget az
youtsider” és az ,,4j partok” kozott. A tanulmanydnak a kormdnyra
jutas lehetSségével foglalkozé részében a kizdrast a rendszerellenes
— vagy legaldbbis annak vélt — partok vonatkozdsdban targyalja,
utalva Sartori polarizélt pluralizmusdra.”'® (A Dan Halad6 Part, az
Olasz és a Francia Kommunista Part vagy az Osztrak Szabadsagpart
megegyezik abban, hogy mindegyik erd évtizedeken keresztiil ellen-
z€ki szerepbe szorult, erGsitve ezzel a kormdnyalakitas kiszamitha-
tésagat.) Ezt kovetSen — a zdrt és a nyitott verseny jellegzetességeit
osszefoglalé pontban — Mair mar igy fogalmaz: ,,a pdrtok versenye
viszonylag vdrt, amennyiben [...] az 1ij ésfvagy »outsider« pdrtok szdmd-
ra lényegében lehetetlen a kormdnyra keriilés.”?'" A megfogalmazasbdl
egyrészt kikovetkeztethetd, hogy az ,,outsider” és az (ij partokat — lo-
gikus médon — Mair nem kezelte szinonimaként. Ez alapjan viszont
adodik a kérdés: a harmadik indikator alapjan hogyan mindsithets
az a partrendszer, amelyben az egyik part tartésan ki van zdrva a kor-
mdnyzdsbél, ugyanakkor a parlamentbe dGjonnan bekeriils partok
elstt folyamatosan nyitva 4ll a korményra jutds lehet&sége? (Amint
latni fogjuk, pontosan ez lesz a helyzet Csehorszdgnal és Szlovaki-
dnal.) De az eldbbi példa meg is fordithaté: mi a helyzet akkor, ha
egy régota parlamenti képviselettel rendelkezs, de nem koalicio-
képes, kizart part egy id8 utdn mégis kormanyra keriil, ugyanakkor
a parlamentbe Gjonnan bekeriil§ partok elstt tovabbra sem nyilik
meg a kormanyra jutds lehet&sége?

A harmadik felvetésem a kizdrtsdg idStartaméra vonatkozik.
Mair a kormdnyra jutés lehetSségét két komplementer szempontbdl
kozeliti meg. A verseny ebben a dimenzidban akkor zart, ha a kor-

1O MAIR, 1996: 93; MAIR 2002: 97.
MTMAIR, 1996: 94 (sajat forditas).
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manyra keriilés csak bizonyos partok szdimadra lehetséges, és ebbdl ké-
vetkezden a tobbi part ki van zdrva a kormdnyzati poziciobdl. A két
opcioét azért tekintem komplementernek, mert — legaldbbis a Mair
altal a példaként emlitett partrendszerekben (kiilonésen: Egyesiilt
Kiralysdg, Svdjc, valamint kb. az 1990-es évekig Uj-Zéland, Japan
és Irorszég) — az egyes pértok a két csoport valamelyikébe egyértel-
méen besorolhatéak. Azaz — némi leegyszer(sitéssel — megkiilon-
boztethetjiik a kormdnyzati szerephez hozzaférs és az abbdl kizart,
,orok ellenzéki” partokat. Kérdéses ugyanakkor, hogy ez a tipusi
felosztds mennyiben alkalmazhaté a formaléds kelet-kozép-eurd-
pai partrendszerekben, ahol 4ltaldnos jelenség a torvényhozdsban
az Gj partok megjelenése, majd — akdr egy ciklus utdn — elttinése.
Mair a kormdnyra jutds lehet&ségét (illetve az abbdl val6 kirekesz-
tést) mint indik4tort olyan nyugati dllamok példdjan (Olaszorszég,
Hollandia, Dénia, Franciaorszdg) mutatja be, ahol a partrendsze-
rek kinalati oldala — vagyis a parlamenti partok kére — évtizedeken
keresztiil viszonylagos dllandésagot mutatott (errdl roviden lasd a
7.1. pontot). A kormdnyzati szerepbdl valé kirekesztettség Mair-
nél a part ,outsider” jellegére vezethetd vissza — ennek fényében
viszont erésen kérdéses, hogy a minddssze egy- vagy kétciklusnyi
parlamenti jelenléttel rendelkezs és ez alatt ellenzéki szerepet be-
toltd§ partok mindsithetSek-e ,outsider”-nek. Mair nem hatérozta
meg, hogy a kizdrasnak milyen id&tdvon kell megvalésulnia, Toole
pedig a Mair téziseit vizsgdlé munkdjiban Ggy fogalmazott, hogy
»a kormdnyra jutds lehetdsége csak akkor tekinthetd ydrtnak, ha bizo-
nyos pdrtok egy sor cikluson dt ("over a series of elections’) ki vannak
zdrva”.*'8 Bar Toole a versengés struktirajat igen rovid idétdvon
(mind®ssze hdrom vélasztdst alapul véve) vizsgalta, el tudott jutni
arra a kovetkeztetésre, hogy Magyarorszdg és Lengyelorszdg eseté-
ben nyitott, Csehorszdgnal pedig korldtozott a kormanyra jutas le-
het&sége. Gondolatmenetét érdemes felidézni:

U8 TooLE, 2000: 449.
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— Magyarorszdg esetén a kormdnyra jutds lehetSsége ,egyértel-
mden nyitott”, mivel az addigi (1990-1998) hét parlamenti
partbsl hat mar volt kormanyon (a kivétel a MIEP).

— Csehorszdgban zart, mivel az addigi négy parlamenti part mel-
lett négy mésik (LSU, SPR-RSC, KSCM, US) még nem volt
kormanypart.

— Lengyelorszdgban nyitott, ugyanis bar sok parlamenti part
nem volt kormanyon, szerinte zartsagrél mégsem beszélhe-
tiink, mert a partok egy része nem toltott el annyi id6t a parla-
mentben, hogy kizartsdguk megallapithaté lenne.

Megldtasom szerint Toole érvelése nem teljes mértékben kohe-
rens, ugyanis a rovid parlamenti jelenlét (egy ciklus) a fenti négy
cseh part koziil kettsre (LSU, US) is éppen ugyanigy jellemzd.?"
Mindez ravildgit a harmadik indikator tesztelésének egy tGjabb ne-
hézségére: melyik az az id&tdv, ami alatt egy part ,,outsider” jellege
megallapithats?

A fenti problémakorokre figyelemmel a harmadik indikdtort ha-
rom szempont alapjan fogom tesztelni, mintegy kiilonvalasztva egy-
mastdl a kormanyra keriilés lehet&ségét és az abbdl valé kizdrtsagot.
Ezen tdl szitkségesnek tartok egy tovébbi distinkciét: amint fentebb
utaltam r4, az ,outsider” és az 4j partokat célszerd kiilon katego-
riaként kezelni, ugyanis a két jelz§ értelemszertien nem feltételezi
egymast. Mindezek alapjan a hdrom tesztelendd allitas tehét a ko-
vetkezd:

I. allitas: ,,a kormdnyra keriilés csak bizonyos pdrtok szdmdra lehet-

séges”

11. allitas: ,,egyes pdrtok ki vannak zdrva a kormdnyzds lehetségébdl

1. allitas: ,,az 1) pdrtok ki vannak zdrva a kormdnyzds lehetdsé-

gébdl”

”»

MToole nem emlitette a HSD-SMS-t, amelyik az 1990-1992-ben — még
Csehszlovakia keretében — mitkdds kormanynak tagja volt, de az 1992-es Klaus-
kabinetnek mdr nem.
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A verseny természetesen anndl zartabbnak tekinthetd, minél
tobb 4llitas bizonyul igaznak.

3.3.1. L dllitds: ,,a kormdnyra keriilés csak bizonyos pdrtok
szdmdra lehetséges”

ElsSként azt a kérdést jarom koriil, hogy a négy dllamban a partok
mekkora hanyada jutott kormanyzati pozicidhoz. Ennek érdekében
—a 2.2. pontban lefektetett szabalyokat alkalmazva — valamennyi
eddigi parlamenti pértot szimba veszek, feltérképezve az eddigi par-
lamenti jelenlétiiket és kormdnyzati szerepvallaldsukat. A 6. dbra
azt mutatja meg, hogy az egyes partok hany alkalommal jutottak be
a parlamentbe, és ez alatt hany ciklust toltottek kormanyon, illetve
ellenzékben, valamint Gn. vegyes szerepben (vagyis amikor ugyan-
azon ciklus alatt korményon és ellenzékben is voltak).

Az dbra alapjan megallapithat6, hogy mind a négy allamban
tobbségben vannak azok a partok, amelyek legaldbb egy alkalom-
mal mar korményozhattak. Magyarorszdgon a 11 partbol 6, Cseh-
orszdgban pedig a 17-bdl 9 part rendelkezett kormdnyzati tapaszta-
lattal. A legtobb part (23) Lengyelorszagban volt beazonosithato;
ezek koziil 14 kormanypartként is mikodott legalabb egy alkalom-
mal. Az adatok alapjan leginkdbb Szlovdkidban volt nyitott a kor-
manyra keriilés lehetsége, ugyanis a 19 partbdl minddssze 2 olyat
taldltam, amely egyszer sem nem vehettek részt a kormanyzdsban.
A kormdanypértok szdmdt és a parlamenti partokhoz képest mért
ardnydt a 7. tablazat foglalja 6ssze.
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6. dbra. A parlamenti pdrtok kormdnyzati szerepvdllaldsa
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7. tdblazat. A kormdnypdrtok szdma és ardnya

Parlamenti partok Korménypdrtok
szama Osszesen szdma ardnya
Magyarorszig 11 6 54,5%
Csehorszdg 17 9 52,9%
Szlovakia 19 17 89,5%
Lengyelorszdg 23 14 60,9%
Osszesen 70 46 65,7%

Forrds: sajat dsszedllitas a 6. bra alapjan

Osszességében elmondhat6, hogy a kiindulé 4llitds nem nyert visz-
szaigazoldst, ugyanis azzal, hogy a parlamenti partok hozzdvetdle-
gesen kétharmada volt mar kormdnyon, nem csak bizonyos partok
elétt 4llt nyitva a kormdnyzds lehetGsége.

3.3.2. 11 dllitds: ,egyes pdrtok ki vannak zdrva a kormdnyzds

]

lehetdségébd

Amint fentebb utaltam r4, Mair modellje nem kinal egzakt mutatét
arra, hogy a kormanyzasbol val6 kizarasnak milyen idétdvon kell
megvaldsulnia. Az 4ltala emlitett példak (Olasz Kommunista Pért,
D4n Halad6 Part) tartés, évtizedeken 4t fennallo kizarast jelente-
nek — ilyen intenzitdsd kirekesztésrél azonban csak a cseh kommu-
nistdk esetén beszélhetiink a visegradi dllamokban. A 8. tdbldzat
azokat a parlamenti partokat veszi szamba, amelyek egyszer sem ke-
riiltek korményra.

Amennyiben a folyamatosan ellenzékben levs partoknal meg-
vizsgdljuk a parlamentben eltsltott ciklusok szdmdt is, fontos kii-
lonbségekre deriil fény. Amint lathaté, a soha nem korminyzé
23 part koziil 17 mindossze egyetlen alkalommal jutott parlamenti
képviselethez. Ezen tdl harom olyan pdrt akad, amelyik kétszer is
bejutott a parlamentbe, de kormdnyra egyszer sem keriilt. A kovet-
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8. tabldzat. A kormdnyra soha nem keriil§ parlamenti pdrtok

BN Folyamatosan ellenzékben levd partok szima
pérEok szé- | 1 cikluson | 2 ciklu- | 3 ciklu- | 8 ciklu- | @ssze-
IO ORRHESE0! at son 4t | sondt | son 4t sen
3 2
Magyar- 1 MIEP 3 Jobbik 5
orszag DK LMP B
P
5 1 1
LSU SPR- KSCM
. Usvit RSC
Csehorszag 17 &PS - 7
SPD
STAN
Szlovakia 19 ! \ - - 2
KSS LSNS
8 1
NSZZ-S KPN
KLD
Lenavel- BBWR
S 23 ROP - - 9
orszag RP
K15
Nowoczesna
KWiN
Osszesen 70 17 3 2 1 23

*Csehorszdgndl még meg kell emliteni a HSD-SMS-t, amelyik a vizsgélt id&szakban (1992—
2018) ugyan egyszer sem volt kormdnyon, de 1990-1992 kozott igen, igy nem tiintettem fel

a tdblazatban.

Forrds: sajat dsszedllitas a 6. dbra alapjan

kez& ,szintet” az a két magyar part jelenti, amelyek hirom ciklust
is toltottek ellenzékben. Itt azonban egy jokora ugrds kovetkezik,
ugyanis a fennmaradé egyetlen a part, a KSCM abszolit kiemelke-
dik a mez&nybdl azzal, hogy a rendszervaltast kovetSen folyamato-
san ellenzékben van.
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Tekintve, hogy a kizartsdg értelemszerten feltételez egy bizo-
nyos idétavot,??° kizart partoknak — elsé koros szikitésként — azokat
tekintem, amelyek legaldbb kétszer bejutottak a parlamentbe, de
mindvégig ellenzéki poziciéban maradtak. Mair példdihoz képest
még ez a szikités is ,enyhének” tekinthetd, de mar ezzel a szirGvel
is a szoba johetd (tehat soha nem kormanyzo) partok mintegy ha-
romnegyede kiiktatédott, és mindossze hat part érdemel alaposabb
figyelmet.

A fentiek alapjan tehdt a térség pértjait a kormanyzati hozzaféré-
siik alapjan hdrom csoportba sorolom:

— korményzé partok (amelyek legaldbb egy alkalommal kor-

manyra kertiltek);

— kizart partok (amelyek legaldbb két alkalommal bejutottak a

parlamentbe, de egyszer sem keriiltek kormanyra);

— nem besorolhat6 partok (amelyek csak egy alkalommal kertil-

tek be a parlamentbe, és ekkor ellenzékben maradtak).

Ez a felosztds egyben arra a kérdésre is vélaszul szolgal, hogy mi ér-
telme van az I. és a II. allitast kiilon kezelni. Onmagédban az a tény,
hogy nem mindegyik part keriilt kormanyzati poziciéba, nem ok-
vetleniil jelenti azt, hogy léteznek a kormanyzasbol kizart partok.
Enyedi és Casal Bértoa a kormanyhoz valé hozzaférést Ggy opera-
cionalizdlta, hogy a zart struktirdji versenynél a ,,vannak pdrtok,
amelyek nem koaliciéképesek”, a nyitottnal pedig a ,,minden pdrt koali-
ciéképes” tételt haszndlta indikdtorként.??! Bar ez a fajta megkiilon-
boztetés viszonylag objektivnek tiinhet, kérdéses, hogy a felosztas
mennyiben hézagmentes, azaz valamennyi parlamenti part besorol-
hat6-e ezen kategéridkba. Formalisan ugyanis mindegyik orszdgban

20 ]smét felidézve Toole meghatdrozasat: ,,a kormdnyra jutds lehetSsége csak akkor
tekinthetd zdrtnak, ha bizonyos pdrtok egy sor cikluson dt [over a series of elections]
ki vannak zdrva” (TooLk, 2000: 449). Az altalam alkalmazott kétciklusnyi mérce
val6szindleg alatta marad a Toole dltal meghatdrozott idétavnak.

21 ENYEDI-CASAL BERTOA, 2010: 12.
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taldlunk partokat, amelyek mindannyiszor ellenzéki poziciéban
maradtak, azonban er&sen kérdéses, hogy egy adott part esetén a
kormanyzastdl vald tdvolmaradds dgy értékelendd-e, hogy a part
nem koalicicképes. Alldspontom szerint vannak olyan helyzetek
— kiilléndsen a parlamenti partok szintjén magas fluktudciét muta-
t6 partrendszereknél —, amikor egész egyszerien nem rendelkeziink
elegendd informécidval ahhoz, hogy a koalicioképesség kérdésében
allast foglaljunk. Magam dgy vélem, hogy a kizdrtsdg tobbet jelent,
mint hogy egy part pusztdn nem jut kormanyzati pozicidhoz (akér
hosszabb ideig sem). Utébbi ugyanis akkor is elfordulhat, ha az
adott partra — a valasztdsok kimenetele és a parlamenti eréviszo-
nyok folytdn — egész egyszerien nincsen sziikség, ugyanis pl. nélkiile
is lehet tobbségi, ideolégiailag tobbé-kevésbé konzisztens kormanyt
alakitani. A kizértsdg ezzel szemben — Mair példdi alapjan — akkor
allapithaté meg, ha egy part — mintegy politikai karanténba zarva —
hosszd idén keresztiil semmilyen koriilmények kozott nem keriilhet
kormdnyra, hozzdjarulva ehhez a kormanyalakitas kiszamithatdsa-
gdhoz.”? A két esetkor elhatdroldsdhoz a kormanyalakitds koriil-
ményeit is szitkséges vizsgalni: amennyiben a kormdanyalakitasi fo-
lyamat kimenetele egy kevésbé szokvinyos megoldds (kiiléndsen
kisebbségi kormany, ideoldgiailag inkonzisztens és/vagy nagykoali-
ci6), gy mindez bizonyitékul szolgalhat a kizartsdgra.
Magyarorszdgon eddig 6t olyan parlamenti pért volt, amely még
nem jutott kormanyra; koziiliik kettd, a Jobbik és az LMP teljesitet-
te az egynél tobbszori bejutds feltételét. A két part kizdrtsaganak (és
egyben koalicioképességének) megitélését neheziti, hogy —a partok

22fgy pl. a 2005-6s — patthelyzetet eredményezs — németorszgi valasztasokat
kovetSen annak ellenére sem volt redlis esély a Die Linke (korabban PDS) koa-
lici6s részvételére, hogy a harom baloldali part (Linke, SPD, Z6ldek) ideoldgiai
pozicidjukat tekintve is kozel 4ll egymashoz és meg is lett volna a tobbsége a Bun-
destagban (PROKSCH-SLAPIN, 2006: 551; v6. NEUGEBAUER—STOsS, 2008). Nyolc év-
vel késébb hasonlé volt a helyzet: a baloldali blokknak ezdttal is tobbségi koaliciét
alakithatott volna, azonban az SPD kizdrta a Die Linkével val6 egyiittmdkodést,
és ehelyett a nagykoaliciét preferdlta (Faas, 2015: 245).
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kozotti erviszonyok 2010-es dtrendezédése folytan — nem volt még
olyan kormdnyalakitasi helyzet, amikor a Jobbik vagy az LMP akér
csak feltételesen is széba johetett volna kormanypartként.

Csehorszdgban szintén két part johet szdmitdsba a kizdrtsagot il-
letSen. A kommunista pért vitdn feliil az ,,outsider” kategéridba tar-
tozik, és azzal, hogy a rendszervéltds 6ta immar a nyolcadik (ameny-
nyiben az 1990-92-es id&szakot is figyelembe vessziik, a kilencedik)
parlamenti ciklusat tolti ellenzékben, a kormanyzasbdl kizart, koa-
licicképtelen part olyan mintapéld4ja, amelyhez hasonlét nem ta-
lalunk a mdsik harom dllamban — de a posztkommunista térségben
mdshol sem.?”? Bar a republikdnusok csak kétszer voltak kizdrva a
kormdnyalakitdsbol (igaz, tobbszor nem is keriiltek be a torvény-
hozdsba), az ,outsider” karakteriiket erGsitette az a tény, hogy koali-
ciés partnerként akkor sem jottek szoba, amikor (1996-ban) a jobb-
oldali partok nem tudtak tobbségi kormanyt alakitani.?**

A kordbban bemutatott adatok alapjan Szlovdkidban beszélhe-
tiink a legkevésbé a partok kizdrtsagardl. Amint lttuk, a 19 azono-
sftott parlamenti partbél mindossze kettd nem keriilt korményra,
azonban koziilitk a KSS mindossze egyetlen alkalommal 1épte at a

23 STEGMAIER—VLACHOVA, 2009. A KSCM kirekesztettségét jol illusztraljak az
1998-as és a 2002-es vilasztasok utdni korményalakitdsi nehézségek. 1998-ban a
szocidldemokrata part — az ODS-szel kotott an. ellenzéki egyezményt (lasd az 5.3.2.
alpontot) kévetSen — inkabb véllalta a kisebbségi kormanyzést, mint a koalici-
6t a kommunistakkal (KoPEcky—-MUDDE, 1999: 424). (Ennek ellenére a szocial-
demokraték a torvényhozas sordn gyakran kérték és meg is kaptdk a kommunistak
tdmogatdsat — lasd ROBERTS, 2003: 1275.) 2002-ben a CSSD annak ellenére uta-
sitotta el a KSCM kozeledését, hogy a vezetésével feldlls koaliciés kormanynak
minddssze egyfSs tobbsége volt a parlamentben (PLECITA-VLACHOVA-STEGMAIER,
2003: 778). A part kiilsd tdmogatdi szerepe a 2018-as kormanyalakitas sordn valt a
legegyértelmibbé, amikor is a kisebbségi ANO-CSSD-koalicié a KSCM tdmoga-
tasdval kapott bizalmat a parlamentben. A kormany tdmogatdsaért a kommunista
part engedményeket kért a kormanyfétsl (MorTkOWITZ, 2018).

24HANLEY, 2010a. Az 1996-0s vilasztasok kimenetelérsl 1dsd FizTMAURICE,
1996. A két szélsGséges part parlamenti jelenléte nagyban nehezitette a tobbségi
kormdny megalakitdsiat (NovAk, 1996).



3.3. A KORMANYRA JUTAS LEHETOSEGE 115

parlamenti kiiszobot. Az LSNS a 2020-as valasztasat kovetSen az
egymdst kovetd masodik ciklusit kezdte meg ellenzékben, viszont
két olyan part is korményra keriilt, amelyik kordbban még soha: az
SR egy, az OLaNO pedig kétciklusnyi ellenzékiség utdn jutott kor-
ményzati pozicidhoz. Mindezek alapjan tehdt leszdgezhets, hogy a
szlovdk Nemzeti Tandcsban megfordulé partok elsoprd tobbségé-
nek volt valamiféle kormanyzati szerepvillaldsa.’”

Lengyelorszdgban egyetlen pért, a KPN mindsithetd kizdrtnak a
fenti kritériumok alapjan. Mivel a pért csak kétszer jutott a parla-
mentbe, rdaddsul mindkét alkalommal még az elsé két vélasztdso-
kon (vagyis a lengyel partrendszer legképlékenyebb id&szakaban),
kizartsagrol csak formalis értelemben beszélhetiink. A pért a zr-
zavaros elsd ciklus alatt kozel allt a korményzdshoz, ugyanis tdAmo-
gatta Pawlakot, akinek végiil nem sikeriilt kormdnyt alakitania. 22
A 8. tablazatban szerepld tovdbbi nyolc part pedig csak ciklust tol-
tott a parlamentben.

Osszességében megallapithaté, hogy Szlovakidban és Lengyel-
orszdgban nincs olyan part, amelyre — a politikai kontextusra is
figyelemmel — rdillett vagy rdillik a ,tartés kizdrtsig” szubsztantiv
értelemben.??” A kormanyzati hozzaférés nyitottsigat mindkét or-
szagban tovabb erdsiti az a tény, hogy a kormanyzds még a populis-
ta, szélsGséges, rendszerellenes karakterd partok — gy pl. az SNS és
az SRP — részére is nyitva 4llt.?28

V. RYBAR, 2004: 33.

20 MiLLARD, 2010: 59.

21Ryb4f ugyanakkor a kommunista partnak mar 2004-ben — a pért els§ parla-
menti bejutdsat kovetden —,megelSlegezte” a kormanyzasbol kizart statuszt (Ry-
BAR, 2004: 41). Kétségtelen, hogy a KSS-sel val§ egyiittmitkodést valamennyi péart
elutasftotta, ugyanakkor ennek rendszerszint( jelent&ségét egyrészt az tompitja,
hogy a 2002-ben a jobbkézép pértok stabil parlamenti tobbséggel rendelkeztek
(fgy értelemszerten fel se meriilt a kommunistdk bevondsa a kormanyzasba), mas-
részt pedig a part azéta sem keriilt be a parlamentbe, fgy a kizdrtsdg tartéssdga nem
igazolhatd.

28 MiLLaRD, 2010: 201.
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A kizaras manifesztal6dds képzeletbeli skaldjanak masik végpont-
jan Csehorszdgot taldljuk: a kommunista part minden értelemben
megfelel Mair kormanyzasbdl kizart partokrél szél6 fejtegetéseinek,
egyben a Sartori 4ltal leirt rendszerellenes part tipusanak is megtes-
tesiti??’ — Kubdt szerint egyediiliként a visegradi térségben.?

Magyarorszdg a kormdnyzati hozzaférés vonatkozdsiaban egy
koztes helyzetet foglal el a lényegében teljesen nyitott szlovdk és
lengyel, valamint a zirtsdg jegyeit egyértelmtien felmutaté cseh
struktira kozott. A Jobbik és az LMP hdrom cikluson 4t tartd ellen-
zékisége azonban a politikai kontextusra figyelemmel teljesen m4s
okokbdl fakad, mint a KSCM korményzasbdl vals kizdrtsdga.

3.3.3. 111. dllitds: ,,az 1ij pdrtok ki vannak zdrva a kormdnyzds
lehetdségébol”

Ahhoz, hogy a kormanyzis ,,elérhetSségét” dtfogdan megitélhessiik,
az Gj partok kormanyzati szerepvallaldsat is sziikséges kiilon 4tte-
kinteni. A részletes vizsgdlatok el6tt azonban le kell szdgezni, hogy
az ,Gj part” kifejezés is értelmezést igényel, méghozzd két — Mair
ltal nem érintett — szempontbdl is. Egyrészt arra kell ramutatni,
hogy még az Gj partok sem egyforma mértékben mindsiilnek Gjnak,
azaz az ,,ijdonsdgnak” eltérd szintjei lehetnek. A posztkommunista
partrendszerek els$ évtizedét jellemz§ dtalakuldsok, kiszakadasok,
Ossze- és beolvaddsok szdmos olyan partot eredményeztek, amelyek
formailag (és jogilag) ugyan Gjnak mindsiiltek, de kisebb-nagyobb
mértékben valamely korabbi part(ok)hoz kotédtek. Elgbbiek kiszd-
rése végett Sikk az dj partokon beliil megkiilonbozteti a ,,valédi” (j
pértokat (’genuinely new parties’), amelyek megfelelnek a kovetke-

29SARTORI [1976] 2005: 117-118.

BOKUBAT, 2010: 118-128. A szerz6 azonban maga is hozzdteszi, hogy a politi-
katudomdnyi szakirodalomban sem egységes a kommunista part rendszerellenes
karakterének megitélése.



3.3. A KORMANYRA JUTAS LEHETOSEGE 117

28 kritériumoknak: nem utédjai egyik kordbbi parlamenti partnak
sem; Gj neviik és szervezetiik van; valamint vezetSik kozott nincse-
nek mas partbdl érkezs személyek.?*! Ezen utébbi partok tehat valo-
di innov4ciot jelentenek, és nem rendelkeznek egyetlen elddparttal
sem.

Az j partok értelmezése sordn a masik tisztdzandé kérdés az id6-
beli dimenzié: vajon meddig mindsithets egy part djnak — ponto-
sabban mikor mondhatjuk azt, hogy egy Gj pért keriilt kormany-
ra! Az egyik — kézenfekvsbb — lehetséges vilasz szerint ide azok a
partok tartoznak, amelyek még soha nem kormdnyoztak kordbban.
A misik megkozelités alapjan ebben az dsszefliggésben csak azok
szamitanak Gj partoknak, amelyek nyomban az els$ parlamenti be-
jutdsuk utdn kormdnyra keriiltek.

Megldtdsom szerint kiilonbséget lehet tenni azon esetek kozott,
amikor egy part azonnal kormdnypartként debiitdl a parlament-
ben, valamint amikor a parlamentbe Gjonnan bekeriil§ part csak
egy- vagy tobbciklusnyi (ellenzéki) parlamenti jelenlétet kdvetSen
keriil kormdnyzati pozicioba. Bar mindkét esetben ugyanaz a vég-
kimenetel (a kormdnyzés lehetSsége eggyel tobb part eldtt nyilik
meg), azonban alldspontom szerint az el&bbi eset sokkal inkdbb utal
a verseny nyitottsagira. Konkrét példdn bemutatva, a Smer 2006-
os, vagy még inkabb a PO 2007-es hatalomra kertilése abbdl a szem-
pontbél kisebb djdonsdgot hozott a kormanyzas kiszdmithatésagdt
illetGen, hogy ekkor a két part egy, illetve két parlamenti ciklust
mar a hdta mogott tudott. Ezzel szemben pl. a VV 2010-es vagy az
ANO 2013-as kormanyra keriilése Ggy kovetkezett be Csehorszag-
ban, hogy a két part kordbban nem rendelkezett parlamenti kép-
viselettel.

A 9. tdbl4zat a parlamentbe Gjonnan belépd partokat kategorizél-
ja abbdl a szempontbdl, hogy képesek voltak-e azonnal korményra
keriilni, vagy csak kés@bb, esetleg soha nem valt belsliik kormany-
part. (A tabldzat 6sszedllitdsa sordn az Gj partok korét nem szdkitet-

BISIKK, 2005: 399.
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9. tabldzat. Az 1ij pdrtok kormdnyzati szerepudllaldsa

Az 4j part® kormanyra keriilésének idépontja
1. ciklus 2. ciklus 3. ciklus (még) soha
MIEP
Jobbik
Magyarorszdg — — — LMP
DK
P
SZ (2006)" US (2002)¢ Usvit
Csehorszé TOPO09 (2010) o CPS
SR VV (2010) SPD
ANO (2013) STAN
ZRS (1994) DU (1998)¢ OLaNO KSS
SOP (1998) Smer (2006) (2020) LSNS
SDKU (1998) SR (2020)
Szlovikia ANO (2002)
SaS (2010)
Most—Hid (2010)
Siet (2016)
Za ludi (2020)
AWS (1997) PiS (2005) PO (2007) BBWR
UW (1997) SRP (2006)¢ ROP
P LPR (2006)¢ RP
Lengyelorszdg K15
Nowoczesna
KWiN
Osszesen 14 (35%) 7(17,5%) 2 (5%) 17 (42,5%)

* Annak érdekében, hogy a demokratizdléds elss éveiben tomegesen eléforduls dj partok
ne okozzanak torzuldst, Magyarorszdg esetében az 1990-es, Csehorszdg és Szlovékia esetében
az 1992-es, Lengyelorszdgndl pedig az 1991-es vélasztdsokat figyelmen kiviil hagytam, azaz Gj
pértoknak kizarélag a késébbi valasztdsokon parlamentbe bejuté partokat tekintem.

b A z6ldek nem kozvetleniil a parlamenti bejutdsukat kovetden keriiltek korményra, hanem
mintegy fél évvel késébb, a mésodik Topoldnek-kormanyban vettek részt.

¢ Az US midr az 1998-ban megalakul6 ToSousky -kormanyban is kozremikodott.

4 Mint az SDK , tagja”. (A DU — még DEUS néven — az 1992-1994-es ciklus végén a Morav-
ik-kormédnyban is részt vett.)

¢ Nem kozvetleniil a 2005-6s vilasztasokat kévetSen keriilt kormédnyra, hanem a ciklus
alatt.

Forrds: sajat 6sszedllitds a 2-5. abrdk alapjan
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tem le a Sikk 4ltal alkalmazott kritériumrendszer alapjdn, de annak
érdekében, hogy ez a distinkci6 is megjelenjen, a sikki értelemben
vett valédi Gj partokat dSlten szedtem.)

Amennyiben az sszesitett eredményeket tekintjiik, szembet{ing,
hogy az djként azonositott partok tdbb mint egyharmada nyom-
ban a parlamentbe keriilése utdn kormanypdrt lett. (A vizsgalato-
kat a ,valédi” 4j partokra leszikitve hasonlé eredményeket kapunk:
a Sikk kritériumai alapjan djnak mindsithetd 19 partbél hétnél a
parlamenti képviselet megszerzése egyben kormdnyra keriiléssel is
jart.??) Az Gj partok egy kisebb része a masodik ciklusiaban kertilt
kormanyra, azonban mindossze két part (a lengyel PO és a szlo-
vik OLaNOQO) volt képes arra, hogy két ellenzékben toltott ciklust
is ,tuléljen”, és csak a harmadik vélasztast kovetSen keriiljon kor-
méanyra.?”® Ezek alapjdn tehdt az Gj partok kevesebb mint felérsl
mondhaté el, hogy nem rendelkezett/rendelkezik kormanyzati ta-
pasztalattal.

Kiilon-kiilon is megvizsgdlva az egyes orszdgokat, ezittal is jelen-
t6s kiillonbségekre deriil fény. Magyarorszdg esetén az eredmények
egyrészt visszaigazoljak a partrendszer viszonylagos zartsagdt: az
— egyébként eleve nagyon kevés szamd — j part egyike sem tudott
korményzati poziciéba keriilni — nemhogy az elsd bejutdsat kove-
téen, hanem — egyeldSre — késébb sem.

Csehorszdg és Szlovakia ugyanakkor nagyfoku nyitottsagot mu-
tatott az Gj partok irdnydban: a parlamentbe Gjonnan bekeriils pér-
tok mintegy felébsl azonnal kormanypart vale.?** A cseh pdrtrend-

B2V5. GROTZ-WEBER, 2016. A szerz8k 12 posztkommunista eurdpai pértrend-
szer vizsgélata alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy minél nagyobb man-
datumarannyal rendelkezik egy ,valédi” Gj part, anndl nagyobb valdszintiséggel
keriil kormanyra. (A legnagyobb manditumardny — tehat a valasztdsi gydzelem
— azonban mar csokkenti a korményra keriilés esélyét.)

3 Amennyiben nem csak az Gj partokat vessziik figyelembe, két tovabbi part-
r6l, a Fideszrsl és a CSSD-161 is elmondhat6, hogy 1998-ban két ellenzékben tol-
tott ciklus utdn keriilt kormanyra.

B4Vo. MESEZNIKOV, 2013: 59.
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szer esetén szembeszokd, hogy mig az 1996-0s, 1998-as és a 2002-es
vilasztas egyetlen ilyen 4j kormédnypartot sem termelt ki, addig a
kovetkezd harom alkalommal (2006, 2010, 2013) mindig volt leg-
aldbb egy olyan 4j pért, amely nyomban korményra keriilt. Ebbd&l
a szemponthdl a 2010-ben megalakulé hdrompdrti koalicié volt a
legnyitottabb, amelyben a TOPQ09 és a VV is tj er6ként vett részt
—utébbi a ,valodi” Gj part feltételeinek is megfelelt.

Szlovdkidban szintén az volt a f&szabdly, hogy a megalakulé kor-
manyok Gj partot is tartalmaztak (kivételt csak a 2006-0s és a 2012-es
Fico-kabinet jelentett). Amint a tabldzatban lithaté, a kormany-
z4s lehet8sége nemcsak a kiszakaddsok nyomén megsziiletd partok
(ZRS, SDKU, Most-Hid), hanem a valédi innovaciét megvalésité
partok (SOP, ANO, SaS, Za [udi) elétt is nyitva allt.

Erdekes médon Lengyelorszdgban, amely a tobbi indikétor alap-
jan nyitottnak bizonyult, az Gj partok azonnali kormanyra kertilé-
se nem jellemzS. Eddig két part (AWS és UW, mint az 1997-es
koalicié tagjai) tudott nyomban a parlamentbe bejutast kdvetSen
kormanyzati pozicioba keriilni, azonban mindkét forméaciordl el-
mondhaté, hogy inkdbb csak a neviikben mindsiiltek dj partnak,
de a Sikk-féle értelemben semmiképpen nem tekinthet&ek 1;j for-
mécioknak.”> A ,valédi” 4j partok csak a masodik bejutdsukat ko-
vetSen (SRP, LPR) vagy pedig egyaltalan nem keriiltek korményra
(RP, K’15, Nowoczesna, KWiN).

3.3.4. Osszegzés — vannak-e a kormdnyzdsbdl kizdrt pdrtok?
Alldspontom szerint a 10. tébldzat visszaigazolja, hogy a kormany-
zati hozzaférés indikatoranak felbontdsa indokolt volt, ugyanis egy-

egy orszagon beliil az egyes szempontok tesztelése eltérd eredmé-
nyekre vezetett.

B5Vo. Sikk, 2005: 407.
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10. tablazat. A harmadik indikdtor tesztelésének eredményei

L. allitas: I1. allit4s: I11. 4llit4s:
»a kormdnyra keriilés segyes pdrtok a2 1j pdrtok
csak bizonyos pdrtok ki vannak zdrva ki vannak zdrva
sydmdra lehetséges” a kormdnyzds a kormdnyzds
lehetdségébol” lehetdségébol”
Magyarorszig igen ink4bb igen igen
Csehorszag igen igen nem
Szlovékia inkdbb nem nem nem
Lengyelorszdg igen nem inkabb igen

Forrds: sajat osszedllitds

A Mair 4ltal koriilirt, ,idealtipikus” zart mintdzatd versenyben
mindhdrom 4llitds igaznak, a nyitott versenyben pedig hamisnak
bizonyulna. A visegradi partrendszerek vizsgdlata ugyanakkor azt
mutatja, hogy az eredmények (ldtszélag) inkonzisztensek is lehet-
nek, ugyanis abbdl, hogy a kormdnyra keriilés csak bizonyos partok
szamadra lehetséges, nem kovetkezett az, hogy mindegyik allamban
lennének a kormanyzasbol explicit médon kizart partok.

Az [. allitas esetén a hdrom dllamra kiterjedd igen vélasz arra ve-
zethetd vissza, hogy a parlamenti kiiszobot atlépd partoknak csak
valamivel tobb mint fele keriilt korményra (7. tabldzat).?*¢ Szlova-
kia élesen eliit a masik hdrom orszagtdl, ugyanis itt a parlamentbe
valaha bejutott partok mintegy 90%-a legalabb egyszer kormanyra
is kertilt, igy az allitas inkdbb nem teljesiil.

A 1I. 4llitasndl a magyar partrendszer elhelyezése okozza a leg-
tobb nehézséget. A Jobbik és az LMP kizartsaga tartéssiganak meg-
itéléséhez még nem telt el elegendd id3, igy a kizdrtsag teljesiilését

6 Amint a 49-es ldbjegyzetben utaltam r4, eredeti modellben a nyitott ver-
senynél az szerepelt, hogy a kormanyra keriilés lehet&sége ,,sok pdrt részére dll nyit-
va” (MARR, 1996: 95), ami késsbb tgy médosult, hogy ,,(majdnem) az dsszes pdrt
részére nyitva dll” (MAIR, 1997: 212).
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inkdbb igennek veszem. A masik hdarom partrendszernél egyértelmd
a helyzet: Csehorszdgban a kommunisték ,outsider” jellege vitat-

2 2

hatatlan, mig Szlovdkidban és Lengyelorszdgban — amint az el6z68
pontban kifejtettem — a sz(ir6n fennakadt partok kizdrtsaga csak
formalisan 4llja meg a helyét — a politikai kontextus dttekintése
utdn mdr egyik esetben sem igazolhat6 a tartés kizdrtsag. Felme-
riilhet a kérdés, hogy mennyiben paradox az I. és a II. 4llitdsra
kiilsnbozs valaszokat adni. Alldspontom szerint dSnmagéban abbdl
a ténybdl, hogy a kormanyra keriilés csak bizonyos partok szdmara
lehetséges, nem okvetleniil kovetkezik az, hogy egyes partok de
facto ki vannak zdrva a kormanyzdsbol. Szlovidkia és Lengyelorszdg
példdja azt igazolja, hogy a kormanyzashoz valé6 széles kord — de
nem korldtlan — hozzaférés nem vonja maga utén egyes partok tar-
t6s kizdrtsagat.

A III. 4llitas tesztelése soran azt lattuk, hogy Magyarorszagon
4j part még soha nem keriilt nyomban kormdanyra. Ezzel szemben
Csehorszdgban és Szlovdkidban az 4j partok — beleértve a ,,valédi”
(j partokat — elStt abszoldt nyitva 4ll a kormanyra jutds lehetSsége
— s6t, amint vizsgdlataim rdmutattak, a parlamentbe dGjonnan be-
keriils partokbdl kozel egyforma eséllyel lesz kormanypdrt, illetve
ellenzéki part. A lengyel partrendszer valamiféle atmenetet képez
a két véglet kozott: volt ugyan példa arra, hogy az djonnan beju-
té partok azonnal kormanyzati pozicidba keriiltek, de ezen partok
egyike sem volt olyan mértékben Gj, mint pl. a szlovdk ANO 2002-
ben vagy a cseh VV 2010-ben. Az utébbi két évtized kormanypért-
jai viszont vagy az utédpartok (SLD, PSL) korébdl keriiltek ki, vagy
pedig egy (PiS, SRP, LPR), illetve kétciklusnyi (PO) ellenzékiség
utan keriiltek kormanyra.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a négy vizsgalt allam-
ban egyetlen pértra, a cseh kommunistakra illik r4 a kormanyzdsbdl
val6 teljes kizartsag. A KSCM esetében ez nem pusztdn abban nyil-
vanul meg, hogy egyszer sem kormdnyoztak, hanem hogy a tébbi
part — beleértve a szocidldemokratdkat is — kifejezetten kizdrta a
koaliciés egyilittmtkodést, akér azon az dron is, hogy igy kisebbségi
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korményzasra (1998, 2018) vagy ideoldgiailag inkoherens koalicio-
ra (2002) kényszeriilt.?*’

A KSCM mellett még a szintén szélséséges SPR-RSC érdemel
figyelmet ebbdl a szempontbdl: bar a republikdnusok még akkor sem
jott szoba koaliciés partnerként, amikor a jobboldalnak 1996-ban
két manddtum hidnyzott a tobbségi korméany megalakitdsahoz, de a
part kizartsdga nem vethetd 6ssze a kommunista partéval, ugyanis
az SPR-RSC csak két ciklust tsltott a parlamentben. Az elébbi
két cseh parton kiviil még a Jobbik és az LMP, valamint a szlovdk
OLaNOQO és a lengyel KPN szorult ki a kormanyzasbdl egynél tébb
ciklus erejéig, azonban esetiikben a valédi, tudatos kizdrtsag — a ko-
rabban kifejtettek miatt — nem igazolhato.

BT Amint az 5.3.2. alpontban részletesebben érintem, a kommunista part ko-
vetkezetes elutasitdsa nem jelentette és ma sem jelenti az egyiittm(kodés teljes
hidnyat.
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A VIZSGALATOK ERTEKELESE

20 2

A megel6z6 fejezetben igyekeztem alaposan koriiljarni, hogy Mair
indikatorai miként értelmezhetdek, adaptilhatéak a 20. szazad ma-
sodik felének nyugati partrendszereitdl jelentSsen eltérd kelet-ko-
zép-eurdpai viszonyokra. A megeldz8 részekben folytatott vizsgdla-
tokra tdmaszkodva ebben a fejezetben arra teszek kisérletet, hogy
szamszer(sitett médon is Osszevessem egymdssal a négy partrend-
szert az egyes indikdtorok mentén, képet nydjtva arrél, hogy a négy
allam egymdshog képest hol helyezkedik el. Ezt kovetSen annak ér-
dekében, hogy a partrendszerek zarédasanak (vagy éppen nyitot-
tabb4 valdsdnak) dinamikaja is kirajzolédjon, a szdmitdsokat az elsé
négy ciklusra kiilon is elvégzem. Végezetiil a sajat eredményeimet a
hasonlé fékuszd vizsgalatokkal is Osszevetem, rdmutatva a parhuza-
mossagokra és az eltérésekre, valamint ezek lehetséges okaira.

4.1. AZ INDIKATOROK KVANTIFIKACIOJA

Az indikatorok szamszer(sitése el6tt le kell szdgezni, hogy a partok
versenyének két mintdzata olyan idedltipikus kategéridnak (vagy
egy képzeletbeli skdla két végpontjdnak) tekinthetd, amelyekbe a
partrendszerek egy részét nehéz besorolni, és igy — ahogyan Mair is
teszi — helyesebb inkdbb zdrt és inkdbb nyitott struktdrdji versenyrdl
beszélni. (Sét, attdl, hogy egy partrendszer az egyik dimenziéban
zart, egy mdsik indikétor alapjan minden tovabbi nélkiil lehet nyi-
tottnak mindsithetd). Amint arra fentebb utaltam, az indikatorok
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kvantifikdcidja elsGsorban arra lehet alkalmas, hogy a vizsgalt part-
rendszereknek az egymashoz képest elfoglalt (relativ) pozicidjat fel-
tarja.

Az els6 indikdtornal vissza kell utalni arra — a 3.1. pontban mar
jelzett — koriilményre, hogy némileg maga Mair is bizonytalan volt
abban, hogy a hdromféle korméanyvaltasi tipus miként rendelhets
hozzé a nyitott és a zart versenyhez. Amint kordbban mdr ramutat-
tam, Mair eredetileg (az 1996-0s frasiban) a nyitott versenyhez a
részleges kormdnyvaltast tarsitotta,”*® azonban az egy évvel késéb-
bi kényvében annyiban mddositotta ezt, hogy a nyitott versenyt
vagy a részleges korményvaltas, vagy pedig a részleges és a teljes
kormdnyvaltas valtakozasa jellemzi;?* majd a Casal Bértoaval kozos
tanulmédnydban ismét a részleges kormanyviltdst kapcsolta a nyi-
tott versenyhez.”** A problémat leginkdbb a teljes kormanyvaltas
elhelyezése okozza: vajon ez inkdbb a zirt vagy a nyitott verseny
esetén fordul elg?*!' Konnyd beldtni, hogy a teljes korméanyvaltas
nemcsak az egymdstdl élesen elkiiloniils kormanyzati alternativa-
kat felmutato partrendszereket (pl. Egyesiilt Kiralysdg) jellemzi, ha-
nem azokban az dllamokban is el6fordulhat, amelyben a parlamenti
partok kore folyamatosan nagy ardnyban viltozik, névelve ezzel a
kormanypartok teljes lecserélédésének esélyét (utébbi esetben ter-
mészetesen a masodik és a harmadik indikator fogja tiikrézni a nyi-

BEMAIR, 1996: 95.

PIMAIR, 1997: 212.

#0CasaL BERTOA-MAIR, 2012: 89.

MV6. LooMEs, 2012: 101-102. A szerz§ szerint elfogadhatd, hogy Mair mindkét
struktirdjd versenynél szamol a teljes kormdnyvaltéssal, ugyanis dlldspontja szerint
a nyitott versenyt ink4bb gy lehetne lefrni, ahol ugyan a részleges kormanyvaltas
dominél, de nem kizdrélagosan ez fordulhat els. Vagy masként fogalmazva: nem
a teljes, hanem a részleges kormanyvaltas az, ami alapjan egyértelmibben szét le-
het vilasztani egymdstél a zdrt és a nyitott mintdzatot, ugyanis a zart struktdrdji
versenyben sokkal ritkdbb a részleges kormanyvéltds, mint a nyitottban a teljes
kormdnyviltss.
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tott versenyt).’? A semmilyen korményvaltas ugyanakkor sokkal
ink4bb a partrendszer érettségének a jele; amint a 3.2. pontban l4t-
tuk, minddssze négy olyan esetet taldltunk, amikor egy bizonyos
Osszetételd kormany a valasztdsokat kovetSen képes volt kormany-
zati poziciojat megdrizni.?¥ Bar ezek alapjan akdr egy olyan értéke-
lési metddus is elképzelhetd lenne, amely a non-alternation jellegd
korményvaltast ,premizdlja”, magam a teljes és a semmilyen kor-
méanyvaltast — kovetve Mair gondolatmenetét — egyenrangiként
kezelem, és tgy veszem, hogy mindkettd a zirt verseny jellemzdje.
Ennek megfelelGen a 11. tablazat elsd sordban taldlhat6 értékek azt
mutatjdk meg, hogy vizsgdlataim alapjan a kormanyvaltdsok mek-
kora hdnyada volt teljesnek vagy semmilyennek mindsithetd.

A koaliciés varidcioknal a szdmitasok alapja az ismétl6ds ossze-
tételd kormanyok ardnya, azaz a szimok azt jelzik, hogy a kabine-
tek hany szazalékarsl mondhaté el, hogy az 6t alkoté partszovetség
mdr maskor is kormanyzott ugyanebben a feldlldsban. Fentebb mar
utaltam arra, hogy a mérce itt abbdl a szempontbdl ,,szigord”, hogy
csak a pontosan ugyanolyan partosszetételd kormanyok esetén 4l-
lapitom meg az ismétlédést (ez a megkozelités az 5. fejezetben majd
finomitasra keriil).

A harmadik indikator szdmszer(sitése mar kozel sem ennyi-
re egyszer( feladat, ugyanis — ahogyan azt a 3.3. pontban targyal-
tam — a kormdnyra jutds lehet8ségét és az abbdl valé kizdrtsdgot
tobb médon is lehet értelmezni. Megitélésem szerint a kormdnyzati
poziciéval mar rendelkezs és a még nem rendelkezd partok szdma-
nak egymashoz valé szimpla ardnyositasa két okbdl is félrevezets
eredményt adna. Egyrészt — amint fentebb lattuk — sok part eleve

%2 gy pl. amennyiben egy A—B-koaliciét egy C-D-, majd egy E-F-kabinet v4lt,

Ggy mindegyik esetben teljes kormanyvaltasrol beszélhetiink, noha a masik két
indik4tor alapjan kevés jele van a verseny zaréddsanak.

Tt ismét visszautalok Lundell vizsgdlatdra, amely szerint a II. vilaghabori
uténi nyugati demokracidkban a non-alternation jelleg kormdnyvaltds ardnya tobb

mint 60% volt (LUNDELL, 2011: 161).
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csak egyszer jutott be a parlamentbe, mdsrészt kiilonbség van ako-
z26tt, hogy egy part mindossze egy ciklust toltott a parlamentben,
és ez alatt nem jutott kormdnyra, valamint akozott, amikor egy
part tartésan, akar évtizedeken keresztiil ki van zdrva a kormany-
z4s lehet&ségébsl. Eppen ezért — egy aggregdt mutaté képzése he-
lyett — kovetve az indikétor felbontdsdnak mér ismert médjat — ha-
rom szempontbdl értékelem a kormdnyzati hozzaférés zartsagat. Az
[. szempont (,,kormdnyzé partok”) a 3.3.1. alpontban targyaltakra
utal vissza (,,a kormdnyra keriilés csak bizonyos partok szdmdra le-
hetséges”).* A 1I. szempont (,kizart partok”) a partok kizartsigat
méri (3.3.2. alpont — ,egyes partok ki vannak zdrva a korményzas
lehetBségébdl”),* mig a III. szempont (,,4j partok”) az Gj partok
korményra keriilésének esélyeit mutatja meg (3.3.3. alpont — ,,az
Gj partok ki vannak zdrva a kormanyzas lehet&ségébsl”).?#¢ A har-
madik indikator értéke tehat az el6bbi harom szempont 4tlagoldsa
alapjan keriilt megallapitdsra. Végezetiil a verseny zértsdganak mér-
tékét a harom indikatorra kalkulalt értékek dtlaga mutatja meg.
A kapott eredményeket a kovetkezd tablazat foglalja dssze.

2 Azonban mivel a tdbldzatban a magasabb értékek a verseny zartsdgat mutat-
jak, nem a 7. tabl4zat szdmait vettem at, hanem ezeknek a szamoknak és a 100-nak
a kiilonbségét.

5 Az itt szerepld szamok nem matematikai mtveletek eredményei, hanem a
3.3.2. alpontban kifejtettek alapjan kvalitativ értékelések nyoman keriiltek meg-
allapitasra. A cseh kommunista part ,,6rok ellenzéki” szerepe mindenben megfelel
a kizdrtsag kritériumainak, igy Csehorszdgnal a 100%-os érték indokoltnak ttnik.
Amint ldttuk, Szlovékia és Lengyelorszdg esetén tarts kizartsdgrol szinte egyélta-
l4n nem beszélhetiink, igy alacsony értékeket allitottam be. Magyarorszag afféle
atmenetet képez az el6bbi két kategéria kozott — az 50% ezt tikrozi. Az utdbbi
értékek — kiillondsen a magyar — természetesen vitathatéak, azonban a végered-
ményhez valé relativ silyuk (egy kilenced) kicsi, igy akér a 20-30 szdzalékpontos
eltéritésnek is csekély kihatdsa lenne a végeredményre.

6 Az itteni szdmok az mutatjak meg, hogy az Gj partok mekkora hdnyada keriilt
ellenzéki poziciéba a parlamentbe valé bejutdsat kovetSen.
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11. tablazat. Az indikdtorok Gsszesitése

Magyar- | Cseh- | Szlovdkia | Lengyel-

orszdg | orszdg orszdg

korményvaltdsok jellege 87,5% | 66,7% 63,6% | 66,7%

» koaliciés varidaciok 66,7% | 15,4% 0% 38,5%
o

§ I. kormanyz6 partok | 45,5% | 47,1% 10,5% 39,1%

% kor.mzi,nyra 11. kizart partok 50% | 100% 10% | 10,0%

= 1611];2de 111 j partok 100% | 55,6% | 429% | 83,3%

dtlagolva 65,2% | 67,6% 21,1% | 44,1%

a verseny zdrtsaga 73,1% | 49,9% 28,2% 49,8%

Forrds: sajdt szdmitasok a 3-9. tdbldzatok alapjén

Az eredmények alapjdn a négy vizsgélt partrendszerben a verseny
zarédasa igen kiilonbozs szintet ért el. Magyarorszag esetén a ver-
seny jellege egyértelmten kozelebb 4ll a zarthoz; ezzel szemben
— legalébbis a kapott értékek alapjan — Szlovdkidban a kormany-
zati szinten zajlé interakciok sokkal inkdbb a nyitottsig jegyeit
hordoztik magukon, amennyiben a rendszervaltas utdni id&szakot
atfogéan szemléljiik. Csehorszdg és Lengyelorszdg — szinte ponto-
san azonos eredménnyel — koztes helyet foglalnak el, de a kapott
értékek alapjan némileg kozelebb esnek a szlovak pértrendszerhez,
mint a magyarhoz.

A legzartabbnak bizonyulé magyar partrendszer els@sorban az
elsé két indikdtor alapjdn érte el az els6 helyet; mindkét szempont-
bél zartabbnak mutatkozott a tobbi dllamhoz képest. Mig azonban
a kormanyviltdsok jellegére kapott érték csak kisebb mértékben
tér el a tobbitsl, addig a koalicids varidcidk terén elért 66,7%-os
érték messze kiemelkedik a mdsik harom partrendszerhez képest.
Amint l4ttuk, Szlovdkidban még nem volt példa valtozatlan ©ssze-
tételd kormanyra, valamint Csehorszdgban és Lengyelorszdgban is
pusztan egy, illetve két ismétl6ds kormanyzati formulat lehet ki-
mutatni. Azzal, hogy Magyarorszigon harom alkalommal is volt hi-
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vatalban MSZP-SZDSZ-koalicid, hdromszor pedig a Fidesz—KDNP
korményzott, a kormdnyalakitdsi innovaci6 sziikségszertien és je-
lentdsen kisebb volt a tobbi orszaghoz képest.

Béar Csehorszdg és Lengyelorszdg 1ényegében azonos eredményt
ért, a két orszdgban igy is jelent&sen kiilonbozik a verseny karaktere.
Csehorszdg ,holtversenyes” masodik helye f6ként annak koszonhe-
t6, hogy a harmadik indikdtor magas értéket vett fel a kommunista
part kormanyzasbol valé kizdrtsdga miatt. A lengyel partrendszer-
ben ez harmadik indikator jéval alacsonyabb értéket ért el, mig a
masodik — a kevesebb koalicids varidciok miatt — lényegesen maga-
sabbat. Szlovakia mindhdrom szempont alapjdn a legnyitottabbnak
mindsiilt, igy értelemszertien az utolsé helyet foglalja el a sorrend-
ben. Mig az els@ indikétor értéke csak kismértékben marad el a cseh
és a lengyel adattdl, addig a masik két szempont alapjan szignifikdns
eltérés mutathato ki: a koalicids varidcidk és a kormanyra jutés le-
het8sége terén a szlovak partrendszer [ényegében a tokéletesen nyi-
tott verseny jegyeit mutatta.

A fenti eredményekkel kapcsolatban le kell szogezni, hogy ezek
olyan adatok, amelyek akdr t&bb szempontbdl is vitathatéak. Egy-
részt az indikdtorok értékelése sordn nem alkalmaztam silyozast,
azaz abbdl indultam ki, hogy mindhdrom dimenzié ugyanolyan je-
lent&ségd, és azonos mértékben tiikrozi a verseny zartsagat vagy nyi-
tottsagdt.*” Mdsrészt — mint azt fentebb mdr jeleztem — a koalicids
varidcioknal kizarélag a pontosan megegyezd partosszetételd kabi-
neteket tekintettem csak ismétl6d kormanyoknak. Harmadrészt a
2.3. pont 4brii a ,jelentéktelen” kormanyvaltasokat (pl. egy kisebb
koaliciés partner kivaldsa roviddel a valasztdsok elétt) is regiszeral-
ték. Alldspontom szerint azonban ezek az adatok is alkalmasak arra,
hogy ©sszegz8 képet nyujtsanak a vizsgilt partrendszerekrsl. Az
5. fejezetben részletesen bemutatom a pértok interakcidinak min-

21 Casal Bértoa és Enyedi tigy taldlta, hogy a harom indikator koziil a masodik,
azaz a koaliciés varidcick (kormanyzati formula) az, amelyik a leginkdbb meghata-
rozza a verseny zartsdgdnak mértékét (CasaL BERTOA-ENYEDI, 2016: 272-273).
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tazatdt és a kormanyalakitds gyakorlatdt, mintegy tdgabb politikai
kontextusba dgyazva az eredményeket.

4.2. A VERSENY ZARODASANAK DINAMIKAJA

A fejezetben alkalmazott médszertan révén a négy partrendszer-
ben zajlé versenyrdl egy olyan 4tfogd helyzetképet kaptunk, amely
az elsd szabad valasztasok 6ta eltelt évtizedeket mintegy 4tlagolja.
A vizsgalatok alkalmasak voltak tehat egyfajta dsszegzésre, ugyan-
akkor az eredményekbd] nem valik lathatéva, hogy az egyes pért-
rendszerekben milyen irdnyu folyamatok mutathatéak ki.?*® A Mair
modelljét alkalmazé kutatdsok egy része idébeli bontésban is vizs-
galta a verseny struktdrdjat azzal a céllal, hogy a kibontakozé ten-
dencidk is megragadhatéak legyenek.”* Annak érdekében, hogy a
folyamatok irdnya se maradjon rejtve, a 12. tdbldzatban az elem-
zésemet leszikitem a vizsgdlt idGszak hozzavetSlegesen elsd felére,
azaz az elsé négy parlamenti ciklusra.”® Amennyiben az igy kapott
eredményeket Osszevetjiik a fenti adatokkal, képet kapunk arrdl,
hogy az egyes dllamokban inkdbb a verseny zaréddsa vagy nyitot-
tabba valdsa a jellemz& tendencia.

A négy partrendszer elsd bd egy évtizede alapjan az alabbi érté-
keket kalkuldltam:

Az adatokbdl kittinik, hogy az egyes partrendszerek jelenlegi sor-
rendje a zértsdgi skdldn mar 2002-re majdnem kialakult. A két tab-
l4zat utolsé sordnak szdmai alapjan azonban lathaté, hogy jelentds
elmozdulésok torténtek a partrendszerek abszolit pozicidjat tekint-
ve. A 11. és a 12. tablazat 6sszevetését a kovetkezd dbra illusztralja:

8 A sajat modszertandt illetGen hasonléan érvel Mair (MAIR, 2007: 148).

W Kilonosen MAIR, 2007; valamint CAsAL BERTOA-MAIR, 2010.

50 Magyarorszag, Szlovdkia és Csehorszag esetén a 2002-es vdlasztasok nyoman
feldll6 kormany, mig Lengyelorszdgnal a 2001-ben hivatalba 1ép& kabinet az utol-
s6, amelyet figyelembe veszek. A szdmitdsok médszere egyebekben véltozatlan.
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12. tablazat. Ay indikdtorok ésszesitése az 1990—2002-es iddszakra

Magyar- | Cseh- | Szlovékia | Lengyel-
orszag | orszag orszag
kormanyviéltdsok jellege 100% 75% 75% 60%
" koaliciés varidciok 50% 40% 0% 0%
g I. kormanyz6 partok | 14,3% | 33,3% 16,7% 47,4%
% kormdnyra | 11, kizgrt partok 0% | 100% | 0% 10%
= Lehetdsege | 1L  pércok 100% | 100% | 333% | 75%
atlagolva 38,1% | 77,7% 16,7% 40,8%
a verseny zartsiga 62,7% | 64,2% | 30,6% 33,6%

Forrds: sajat szamitdsok a 3-9. tdblazatok alapjan

7. abra. A verseny xdréddsdanak dinamikdja

Szlovakia -2,4% .

-20%  -15%  -10% -5% 0% 5% 10% 15% 20%

Forrds: sajat szdmitasok a 12. és a 12. tablazat alapjan

Amint az 4dbrardl leolvashatd, az egyes partrendszerek markdnsan
eltérd utat jartak be a verseny zarédasat tekintve.”! A korszakhatar-

B!'Hangsulyozand6, hogy az 6sszehasonlitds sordn az 1990-2001/2002-es id6-
szakot nem a 2001/2002-2020-as id&szakkal vetettem 6ssze, hanem az egész vizs-
gélt korszakkal (1990-2020). Tekintve, hogy az utébbi id6szak — mintegy kumu-
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ként alkalmazott 2001-2002-es valasztasokhoz képest Magyarorsza-
gon és féként Lengyelorszdgban a partok kozti verseny struktirdja
egyértelmtien zartabb lett, mig Csehorszdgot a jelentSsen névekvs
nyitottsdg — és ezzel egyiitt a verseny cstkkend kiszdmithatdsdga —
jellemezte. Szlovakidnal szignifikdns véaltozds nem mutathat6 ki, az
elsG évtizedre kalkulalt adatok szinte pontosan megegyeznek a tel-
jes vizsgalt id6szakra vonatkozé eredményekkel.

Magyarorszdgon a mar 2002-re viszonylagos kiszamithatdésdgot
mutaté verseny a kovetkezd évtizedben a 2010-es kritikus vélasztas
ellenére is zartabbd valt. Ez nagyrészt az ismétl6dd partosszetételd
kormanyokra (2002 és 2000, illetve 2010, 2014 és 2018) — és eb-
bél kifolydlag a teljes/semmilyen korményvaltdsokra — vezethetd
vissza, valamint arra a tényre, hogy az tj partok el6tt tovdbbra sem
nyitott a kormanyra keriilés lehet&sége. Lengyelorszagban a zarédas
egyik jele az Gj partok csokkend kormdnyra keriilési esélye (leg-
al4bbis az elsd parlamenti ciklusukat tekintve) volt, a masik fontos
fejleménynek pedig az els¢ (2011), majd a mdsodik és harmadik
(2015, 2019) ismétl6ds kormanyzati formula bizonyult.

Csehorszdg esetén a nyitottabbd valé verseny {6 ,felelGsei” egy-
részt azok az Gj partok voltak, amelyek nyomban az els§ parlamenti
bekeriilésiiket kdvetSen kormanypartta valtak.?”> Mdsrészt a 2002
utdni kormdnyok partdsszetételét teljes mértékben az innovécié
hatdrozta meg, erSteljesen elmozditva a mdsodik indikdtort a nyi-
tott verseny irdnyaba. Kiemelendd, hogy bar a 2010-es kritikus
vélasztasok Magyarorszagon és Csehorszagban egyardnt a partok
erGviszonydnak alapvets dtrendez8désével és a parlamenti partok

l14l6dva — magédban foglalja az els§ évtizedet is, a szdmitdsok sordn a 7. dbraban
alacsonyabb értékek jottek ki, mintha a két évtizedet egymdssal hasonlitottam
volna 6ssze.

B2tt kell megjegyezni, hogy Mair a 2002-ben (az 1996-0s irasdnak frissitett
valtozatdban) pontosan Csehorszagot emlitette példaként, mint egy olyan tj de-
mokracidt, ahol mar megkezdddhetett a verseny kiszdmithatévd valdsdnak és a
partrendszer konszolid4ciéjdnak a folyamata (MAIR, 2002a: 100; errél részleteseb-
ben l4sd az 5.3.3. alpontot).
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korének jelentds modosuldsdval jért, ez a cseh partrendszerben zajlé
versenyt mélyebben érintette, mint a magyart.??

Szlovidkidban a korabban is meglehet&sen nyitott mintazatd ver-
seny érdemben nem viltozott. Az egyes kormanyok partosszetétele
tovdbbra sem mutat semmilyen ismétlGdést; kevés kivétellel vala-
mennyi parlamenti pdrt el&tt nyitva dllt a kormanyzds lehetGsége,
rdadasul az 4j partok — ahogyan a 2010-es, valamint kisebb részben
a 2016-0s és a 2020-as kormdnyalakitas is bizonyitotta — tovabbra is
nagy eséllyel keriilnek azonnal kormdnyzati poziciéba.

4.3, AZ EREDMENYEK OSSZEVETESE L.:
TooLE £S MULLER-ROMMEL

Az 1.2.4. alpontban hivatkozott munkék koziil kett6rsl mondha-
t6 el, hogy a visegradi partrendszerek els§ évtizedét tobbé-kevéshé
kvantifikalhaté médon vizsgilta, lehetévé téve ezzel egy legalabb
korlatozott érvényi dsszehasonlitdst. Toole 2000-ben publik4lt ta-
nulménya a magyar, a cseh és a lengyel partrendszer zarédasat az
1990-1998-es idStavon tdrgyalta, mintegy tesztelve Mair modell-
jét. Bar alaposabb operacionalizdciéra — nyilvanvaléan az dtfogott
rovid idétav miatt — nem vallalkozott (inkdbb intuitiv médon koze-
litette meg a problémakort), eredményeit részben szdmszerdsitette
azzal, hogy a magyar és a cseh partrendszert ?/;-os mértékben (azaz
a harom indikatorbdl kettd alapjan), a lengyelt pedig !/;-0os mérték-
ben (tehat egy indikator alapjan) zdrtnak talalta.”>* Ezzel Toole te-
hat némileg eltérd kovetkeztetésre jutott a partrendszerek zarédasi
folyamatat tekintve, mint Mair, aki — amint arra az 1.3.1 alpontban

33 Mair elmélete szempontjabdl az jelenti a fontos kiilonbséget, hogy a ma-
gyar parlamentbe Gjonnan bekeriil§ Jobbik és LMP nem jutott korményra, vi-
szont Csehorszdgban a TOP09-bé1 és a VV-bél is (majd 2013-ban az ANO-bé is)
nyomban kormanypdrt lett.

B54TooLE, 2000. (A szlovak partrendszer kimaradt Toole vizsgdléddsabol.)
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utaltam — Ggy vélekedett, hogy a verseny zértabb struktirdjanak ki-
alakuldsa sziikségképpen hosszabb id6t vesz igénybe, és mindez csak
L valamikor a kévetkezd évtizedben” varhatd.

13. tablazat. A verseny jellege Toole vizsgdlatai alapjdn

Magyarorszdag | Csehorszdg | Lengyelorszag
Y kormdnyviéltasok jellege teljes teljes teljes
—
\C% koalici6s varidcidk ismétlsds n. a. innovativ
=
2 | kormdnyra jutds . . .
K= - nyitott korlatozott nyitott
lehet&sége
k e 2 P 2 P 1 < <
verseny struktirdja /5-0s zartsdg /5-0s zartsdg | ![5-0s zartsdg

Forrds: TooLE, 2000: 449.

Miiller-Rommel kb. egyciklusnyival hosszabb idétdvon, 2003-mal
bezdrélag targyalta 10 posztkommunista — kozte a négy visegradi
— pértrendszer elsé bs egy évtizedét.”” Figyelemmel a nagyobb id6-
tdvra és az Osszevetésben szerepld dllamok viszonylagosan magas
szdmdra, itt mdr megjelent az dtfogd igény( operacionalizicié igé-
nye.”® A fenti eredményeimet érdemesnek tartom Osszevetni a két
szerz8 kovetkeztetéseivel; a hdrom vizsgalat kimenetelét a kovetke-
26 tablazat tartalmazza.

Az eredmények részletesebb egybevetése elstt szitkségesnek tar-
tom kihangsilyozni, hogy a hdrom szdmitasi méd eltérd alapjai (kii-
l6nosen Miiller-Rommel és a sajat kalkuldciéim alapultak teljesen
kiilonboz8 operacionalizdcion), valamint a némileg eltérs idStav
miatt az Osszehasonlitds elsGsorban a négy partrendszer egymdshoz
képest elfoglalt pozicidjat tekintve birhat érvényességgel — azaz az

25 MULLER-ROMMEL, 2005.

6 A szerz§ ugyanakkor az egyes partrendszerek ¢sszehasonlitdsat mar nem vé-
gezte el. Tekintve, hogy a szerz8§ szdmitdsaiban az alacsonyabb pontszam jelentette
a zartabb struktdraja versenyt, az dltala kalkulalt szdimokat 100-b6l kivontam, és az
igy kapott eredményt tiintettem fel a tabldzatban.
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14. tabldzat. A verseny zdréddsdnak elsé éutizede kiilonbozd szdmitdsok alapjan

Magyar- | Cseh- | Szlovakia | Lengyel-

orszag orszag orszag
Toole szamitasai 5 , 1
(1990-1998) 5 /5 n. a. /;
Miiller-Rommel szdmitdsai 56,3% 41.7% 150 s69%

(1990-2003)
Sajat szamitasok
(1990-2002)

Forrds: TooLE, 2000: 449, MULLER-ROMMEL, 2005: 672—673; valamint sajit szamitdsok

Zartsag mértéke

62,7% | 64,2% 30,6% 33,6%

egyes orsziagok sorrendje és egymdstdl valé tdvolsdga a mérvado,
nem pedig az egyazon orszdghoz tartozé harom érték kozelsége.

A hirom vizsgilat eredményei nagy vonalakban egybevignak
egymassal. A magyar és a cseh partrendszer Toole kalkulacidja és
a sajat szamitdsaim alapjan a két legzdrtabbnak bizonyult, kozel
azonos értéket elérve. Nagy eltérések Szlovakia pozicidjat illetGen
sem mutathatéak ki: Miiller-Rommel és magam is ezt taldltam a
legnyitottabbnak. A cseh és a lengyel partrendszer megitélésében
ugyanakkor mar markansabb kiilonbségek rajzolédnak ki. A cseh
partverseny mintazatat Toole és magam is viszonylag zdrtnak ta-
ldltam, viszont Miiller-Rommel — némileg meglepd médon — azt a
lengyel partrendszert sorolta a masodik helyre, amelyet a masik két
szamitds egyértelmden a magyar és a cseh mogé tett. Annak, hogy
Miiller-Rommelnél a lengyel partrendszer nemhogy csak megel6zte
a csehet, hanem meg is kozelitette a magyart, a szerz§ altal alkalma-
zott szdmitdsi modszer az oka. Miiller-Rommel ugyanis a kormany
koalicios osszetételét nem befolyasold, ciklus alatti kormanyféval-
tast is kormanyvaltdsként kezelte, ami azzal a — a 2.1.2. alpontban
mdr érintett — kovetkezménnyel jart, hogy stiri kormanyf&cserét
produkalé orszdgok félrevezetd mértékben eltolédtak a zart pdlus
felé. Amennyiben a két kérdéses kormanyvaltdst (1995, 1996)>7

571995-ben a Pawlak-, 1996-ban pedig az Oleksy-kormdny mondott le.
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kivessziik Miiller-Rommel szdm{tasaibdl, dgy — az dltala alkalmazott
modszertan alapjan — a lengyel partrendszerre egy lényegesen ala-
csonyabb, 29,2%-os érték jon ki, amely mar teljes egészében illesz-
kedik a masik két elemzés eredményéhez.?>®

Végezetiil arra is kindlkozik egy magyardzat, hogy mig a cseh
partrendszer Toole-ndl egy szinten 4ll a magyarral, addig a sajét
szdmitdsaim alapjan a magyar partrendszer lényegesen zdrtabbnak
bizonyult. Az 4ltalam kalkulélt alacsonyabb érték részben valdszi-
n(leg arra vezethetd vissza, hogy a 2002-es kormdnyvaltds — amely
Toole vizsgdlatainak mér nem képezte targyat — a részlegességét és
az Uj kabinet innovativ Osszetételét tekintve is a nyitott verseny
fele ,tolta” a cseh partrendszert.

4.4. Az EREDMENYEK OSSZEVETESE 11.: CAsAL BERTOA—ENYEDI
4.4.1. A tdrcaalapii operacionalizdlds

A hdrom indikator mérésének egy alternativ médja lehet az a meg-
kozelités, amely a kormanytagokat (a kormanyf&ket és a miniszte-
reket) tekinti a vizsgalédds alapegységeinek. A tarcaalapi opera-
cionalizdlds els6ként Mair 2007-es munkajdban jelent meg, eleinte
csak az els@ indikdtorra (kormanyviltds jellege) vonatkoztatva.?’
A kormanyviltdsi index (index of governmental alternation — IGA)
lényege a Pedersen-index?® (&sszevont valasztoi illékonysdg) adap-
taldsa a kormanyviltdsra. Az IGA kalkul4ciéjanak logikdja meg-
egyezik a Pedersen-index kiszdmitdsdnak menetével — azzal a nyil-
vanvalé kiilonbséggel, hogy ezittal nem a partok szavazatardnyait,

B8 Megjegyzendd, hogy Miiller-Rommel Magyarorszdg esetén is beszamitott egy
vitathaté kormdnyvaltast (1993). Ezt kiiktatva a magyar partrendszer pontosan a
cseh szintjére esik vissza.

PIMAIR, 2007: 140-141.

260 PEPERSEN, 1979.
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hanem az egyes partok dltal delegélt kormanytagokat (vagyis a koa-
lici6s partnerek szdzalékos részesedését a miniszteri [beleértve a kor-
manyf&i] posztokbdl) tekintjiik kiindulépontnak. Az IGA tehit a
kormanyvaltds sordn az egyes partok altal realizélt tarcarészesedés-
viéltozés abszoldt étékének sszege, osztva kettdvel (hiszen az egyik
part nyeresége egytttal a mdsik part vesztesége).?®!

Bér Mair a 2007-es {rasdban csak az elsd indikator vonatkoz4sa-
ban alkalmazta a fenti tarcaalapi szamitdst, egy késébbi, Casal Bér-
todval kozos munkdjdban mar a masodik indikator is ezen a médon
keriilt kalkuldl4sra.?®? Révidesen Casal Bértoa és Enyedi egyrészt a
harmadik indikdtorra is kiterjesztette a tdrcarészesedésen alapuld
szamitdst, masrészt pedig részben némileg dtdolgozta és pontositot-
ta az egyes indikdtorok kiszamitdsi médjat.?®® Egy fontos médositas,
hogy mig Mair az egyes kormanyvaltdsokhoz tartozé IGA-értékeket
egyszerien atlagolta, addig Casal Bértoa és Enyedi az 50% alatti
IGA-értékek esetén a (100-IGA) értékkel kalkuldle.?** A két szer-

26! Mair péld4jan: amennyiben az A part 40%-nyi, a B és a C part 30-30%-nyi
kormdnytaggal rendelkezik, majd az Gj kormény osszetétele a kovetkezs: A part:
40%, B part: 40%, D péart: 20%, akkor a szamitas menete a kovetkezs:

1GA = [40-40]+ |4o—30l+ |o-30|+|20-0] _ 30

Teljes korményviltés esetén (pl. A egypdrti kormény helyett B egypdrti kor-
many) az [GA értéke természetesen 100%.

262CasaL BERTOA-MAIR, 2012: 88. (A tanulmény working paperként mar 2010-
nem megjelent — CasaL BERTOA-MAIR, 2010.)

23 CasaL BErToA-ENYEDI, 2016 (Working paperként, némileg eltérS termino-
16gidval: CasaL BERTOA—ENYEDI, 2010).

264 CasAL BERTOA-ENYEDI, 2016: 269. A médositasra azért volt szitkség, mert
Mair a kormdny pértdsszetételben véltozast nem eredményezs — ezzel 0%-os vagy
ahhoz kozeli IGA-értékeket generalé — kormanyvaltdsokat nem vette figyelembe
(MAIR, 2007: 141). Azzal, hogy Casal Bértoa és Enyedi — 4lldspontom szerint tel-
jesen helyesen — visszahozta a vizsgdlatokba a non-alternation jellegti kormanyval-
tasokat, az IGA ,;sima” atlagoldsa félrevezets lenne, hiszen a teljes és a semmilyen
korményvialtdsok véltakozdsa éppen dgy 50% koriili IGA-értékeket eredményez-
ne, mint a részleges kormanyvaltdsok sora — holott az elbbi a zart, utébbi pedig
a nyitott struktiirdji verseny sajdtossiga. Casal Bértoa és Enyedi mddositdsa — az
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26 a masik két indikatorra is kifejlesztett egy-egy olyan operacio-
nalizal4si médot, amelynek alapja a partok reprezentéltsagi ardnya
a kormanyon beliil.?®® A koaliciés varidcioknal az index of familiar
alternation (IFA) azt méri, hogy az adott kormany az dsszetételét
tekintve milyen mértékben egyezik meg a hozzd leginkabb hason-
16 korménnyal. Az ismétl6ds partosszetételd kormdnyoknal ez az
érték 100%, a teljesen tj kombindcioké (beleértve az Gj egyparti
korményokat is) pedig 0%. Amennyiben a kormdnynak csak egy
része — azaz egyes kormanypartok — mindsiilnek visszatérének, tgy
az indikdtor a régi partok 4ltal birtokolt miniszteri posztok alap-
jan keriil kiszdmitdsra. Végezetiil, ha a kordbban mdr koaliciéban
kormanyzé pért egyediil alakit korményt, akkor az indikator értéke
a 100 és a korabbi koalicids partnerek altal birtokolt tdrcahanyad
kiilonbsége. A harmadik indikdtor (kormanyzati hozzaférés; index
of openness — IO) azt mutatja meg, hogy a kordbban mar kormany-
26 — tehdt nem (j — partoknak mekkora a részesedése a miniszteri
poziciokbdl. Amennyiben az index tartésan 100%-os értéket vesz
fel, ez értelemszerden arra utal, hogy folyamatosan csupa olyan part
keriil kormdnyra, amelyek mar kordbban szert tettek kormanyzasi
tapasztalatra. Ezzel szemben a 100-n4l alacsonyabb érték azt tiikro-
zi, hogy egy (j, kordbban még nem kormanyzé part is kormdnyzati
pozicioba keriilt. Végezetiil a harom indikétor — tetszSleges iddta-
von mért — dtlaga adja meg a partrendszer intézményesiiltségének
indexét (index of party system institutionalization — iPSI).

Az IGA/iPSI nyilvanvalé elénye az univerzalis alkalmazhatésdga
és az, hogy a kvantifikalds viszonylag kénnyen — optimalis esetben
egyértelmtien — elvégezhets. A mdédszer legnagyobb erdssége abban

50% alatti IGA ,felkonvertéldsa” — mintegy szimmetrikuss4 teszi a kalkuldcidkat:
a 0%-os és a 100%-0s IGA is 100%-ként keriil értékelésre, hiszen mindkettd zart
versenyre utal.

5 A szamitasi szabdlyok részletes bemutatdsdra 14sd a Who governs in Euro-
pe? projekt keretében késziilt dtmutatét: https://whogoverns.eu/wp-content/up-
loads/2015/02/rules-for-calculating-iPSI.pdf
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rejlik, hogy az egyes indikdtorok természettknél fogva (hiszen egy
0-100-as skalardl van sz6) alkalmasak a Mair-féle, alapvetSen bina-
ris valtozok pontosabb megragaddsara (igy pl. az egyes (ij kormany-
zati formuldk eltér§ IFA-értéket kaphatnak annak fiiggvényében,
hogy az adott koaliciés varidcié milyen mértékben szdmit Gjnak).
Ugyanakkor a médszer néhany problémas pontjara is rd kell mu-
tatni.

1. ElSszor is, az IGA alkalmazdsa azt feltételezi, hogy minden
miniszternek egyértelmd a partkotSdése. Kérdéses viszont, hogy a
— kiilonosen a szakértSi kormanyokban gyakori — parton kiviili mi-
nisztereket miként lehet kezelni a kalkuldciok soran.

2. Tovabbi szdmitasi nehézséget okozhatnak azok az esetek, ami-
kor a kormdnypért a kormény hivatali ideje alatt bomlik fel, vagy
szakad ki bel6le egy masik part.?6¢

3. Egyes esetekben pontositdst igényelhet a kormanytag (mi-
niszter) fogalma is. [gy pl. kérdéses, hogy a térca nélkiili minisz-
terek vagy az Gn. kvdzi-miniszterek miként illeszthet&ek be a mo-
dellbe.?¢

4. Ezen tdl azt is meg kell emliteni, hogy az IGA alkalmazasa fel-
tételezi, hogy a koalici6s partok stlyardl pusztdn a tdrcarészesedés
alapjan val6s képet kapunk — dlldspontom szerint viszont ez két

%60fgy pl. kozel sem egyértelmd, hogy a Csehorszagban 1998-ban megalaku-
16 ToSousky-kormany négy, eredetileg ODS-es, de az ODS-bsl rovidesen kiléps,
majd az Gjonnan alapitott US-hez csatlakozé miniszterét (CaBapa et al., 2014:
150; Hrousexk—KoreCEk, 2014: 1336-1337) melyik partndl ,,szamoljuk el”. Szlo-
vakidban az ellenzéki partok dltal 1998-ban alapitott SDK a kormanyra jutdsat
kovetSen kezdett felbomlani. Kérdéses, hogy a SDK és a 2002-es masodik Dzurin-
da-kormdny pértjai kozott milyen médon kalkuldlhat6 ki korrekten az IGA.

27 gy pl. Lengyelorszdgban egyes kozponti szervek (pl. Tudomanyos Kutatdsi
Bizottsdg) vezetSi nem miniszterek, de miniszteri ranggal rendelkeznek (azaz tagjai
a kormdnynak) és rendszeresen részt vesznek a kormanyiiléseken (BLONDEL-MUL-
LER-ROMMEL, 2001: 59). A négy dllamban egyébként kiilonbozs a szabdlyozds arra
nézve, hogy van-e lehetdség tarca nélkiili miniszter kinevezésére (Magyarorszagon
és Lengyelorszdgban engedélyezett, Csehorszdgban és Szlovdkidban viszont nem)
(FETTELSCHOSS—NIKOLENYI, 2009: 217).
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szempontbdl is megkérdGjelezhets. Egyrészt az eljaras valameny-
nyi posztot egyenrangtinak tekint a kormanyon beliil — beleértve
a kormanyféi poziciét is.?*® A minisztériumi portfélidk fontossdga-
nak (sdlydnak) vizsgalatdra és értékelésére tobb kisérlet tortént,
amelyek megerGsitették azt az észszerd feltételezést, hogy az egyes
portfélick eltérd sillyal birnak. 2 Ezenkiviil van egy masik szem-
pont is, ami aldtdmaszthatja, hogy a partok koalicién beliili stlyat
az elnyert miniszteri posztok szima dnmagdban nem jelzi teljes ko-
riien. A miniszteri posztokon kiviil, amelyek — ahogyan Laver és
Schofield is rdmutat?”® — valéban a legértékesebb ,nyereménynek”
mindsiilnek, szdmitdsba kell venni ugyanis az egyéb korményzati
poziciokbdl (pl. miniszterhelyettesek, dllamtitkédrok, egyéb fontos
posztok a végrehajté hatalmon beliil) val6 részesedést, illetve a to-
véabbi elnyert privilégiumokat is (pl. a hazelnok vagy az dllamfs
jelolésének joga).””t Ennek az egyszerdisitésnek (ti. minden poszt
egyenértékiinek mindsiil) nyilvanvalé praktikus okai vannak (az
egyes tarcak sulyozdsa Gjabb operacionalizdldsi nehézséggel jarna),
viszont 14 kell mutatni, hogy a koaliciés partok sdlya — és ezzel

28]gract, 2012: 533. Egyes esetekben az is el6fordulhat, hogy dgy térténik
kormanyfévaltds, hogy az Gj miniszterelnokoét mar egy masik kormanypart adja.
(Ez tortént pl. Lengyelorszagban, amikor a parasztparti Pawlak helyére a szocidl-
demokrata Oleksy 1épett 1995-ben. Bér ez a fejezetben alkalmazott elméleti keret
értelmében nem mindsiilt kormdnyvaltasnak, de ha az lett volna [mert pl. id6koz-
ben valasztdsok voltak], akkor a kormanyfs partkotsdésének megviltozdsa annyit
nyomott volna a latban, mint pl. a sportminiszteré.)

2oy pl. az egyik legkordbbi ilyen jelleg(t vizsgalat a portfélick az alapjan kisé-
relte meg rangsorolni, hogy mely tdrcakat szereznek meg a nagyobb partok (Brow-
NE-FESTE, 1975). Egy kozelmdltbeli nyugat-eurépdra fokuszdlé kutatds pedig az ex-
pert survey médszerrel dllitott fel fontossdgi sorrendet a miniszteri posztok kozott
(DrRUCKMAN—W ARWICK, 2005).

20 AVER—SCHOFIELD, 1990: 165.

oy pl. az 1998-as koaliciés megallapodds 2. sz. melléklet 1. pontja értelmé-
ben a FKGP a négy miniszteri poszton kiviil megkapta a jogot arra, hogy a ko-
vetkezd dllamf@vélasztdson javaslatot tegyen a koztdrsasdgi elnok személyére (a
megallapodas szovegére 14sd KURTAN et al., 1999: 896-900).
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egyiitt a kormanypdrtok interakciéja — nem mérhetd kizarélag a
tarcarészesedésen keresztiil.*"?

5. Egy Gjabb ellenvetésként emlithetd, hogy ez a fajta eljaras fi-
gyelmen kiviil hagyja, hogy Mair eredeti koncepciéjdban a harma-
dik indikdtorndl fontos szerepet kap a pdrtok kizdrtsdga is. Az IO a
fentebb emlitett formaban nem alkalmas annak kimutatdsara, hogy
vannak-e a partrendszerben a korményzasbdl tartésan kizért, ,,out-
sider” partok.

6. Végezetiil az index az innovéciét csak numerikusan, kvan-
titatfv médon képes mérni, de szubsztantiv médon nem — vagyis
nem veszi figyelembe azt, hogy egy Gj part kormanyra keriilése vagy
éppen egy koaliciés varidcié milyen mértékben dssa ald a verseny
korabban kialakult struktdrdjat. Kozelebbrdl itt arrél van sz6, hogy
amennyiben egy 4j part 20%-os részesedést szerez egy Gjonnan meg-
alakulé korményban, annak is jelent&sége van, hogy melyik pdrt ez
az Gj pért. Igy pl. Csehorszdgban egy hipotetikus CSSD-KSCM-
koalici6 esetén a kommunista part 20%-os részesedése ugyanolyan
mértékben befolydsolna a PSI-értékét, mint ha a szocidldemokratak
egy centrista formaciéval (amely szintén 4j) kezdenének kozos kor-
méanyzasba — holott az elbbi eset sokkal inkabb 4tirnd a kormany-

alakitds meglevd ,szabdlyait”.?”

A kovetkezSkben a PSl-index kalkuldldsanak a két leginkdbb
problémds pontjat veszem szamba. ElsSként az dn. rendkiviili kor-
manyok kérdését tdrgyalom, majd a pdrton kiviili minisztereknek a
modellbe torténd beilleszthet8ségét vizsgalom meg.

22 B4r mds kontextusban, de hasonléan érvel: CaBADA et al., 2014: 177.

B Megjegyzendd, hogy erre a problémdra az dltalam alkalmazott szémitési el-
jards (4.1. pont) sem nydjt semmiféle megoldast, de az 5. fejezetben egyesével is
megvizsgdlom az egyes orszdgok kormanyalakitasi gyakorlatat.
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4.4.2. A rendkiviili kormdnyok kérdése

A 2.1. pontban mér utaltam rd, hogy mint minden modell, tgy Mair
modellje is ,idedlis” dllapotok esetén tesztelhets a leghatékonyab-
ban. Jelen esetben az ,idedlis” dllapotokat ronté egyik tényezdként
értékelhetdek azok a kabinetek, amelyek nem a — parlamentdris kor-
manyzati rendszerekre jellemzS — hagyomdnyos partkormanyzds sé-
majat kovetik (legyen az egy egyparti vagy egy koaliciés kormdny).
A kiilonbozs tigyvezetd, szakértdi, valsdgkezels stb. jelzével illetett
— 4ltalam 6sszefoglaléan rendkiviilinek nevezett — kormanyoknak
Mair modelljébe torténd beillesztése meglehetSsen problémds; a
kormdnyok azonositdsanak szabdlyait bemutaté 2.1.2. alpontban
azonban gy érveltem, hogy ezeket a kabineteket is érdemes bevon-
ni a vizsgélatokba. Els6 olvasatra ugyan erds érvnek tiinik az, hogy
a partok interakcidjdra fékuszalé vizsgalat nem tud mit kezdeni a
nem partkormédnyokkal — miként Casal Bértoa és Enyedi ramutat,
a rendkiviili kormanyok vizsgdlatokba torténd bevonasa elhoma-
lyositand a partverseny rendes mintdzatat.?™ A rendkiviili korma-
nyok mellett azoknak a kabineteknek a megitélése sem egyértelm,
amelyek valamilyen kozjogi okbdl kifolydlag eleve csak ideiglenes
jelleggel mikodtek.

Miel6tt belefognank ezen ,,problémds” kormanyok targyaldsaba,
le kell szogezni, hogy el6forduldsuk a vizsgilt id&szakban kizdrdlag
Csehorszdgra korldtozédott. Mig a ToSovsky-, a Fischer-, valamint
a Rusnok-kabinet mandatuma a kovetkezd (elérehozott) valaszta-
sokig sz6lt, addig Topoldnek elss egyparti kisebbségi korménya any-
nyiban volt specidlis, hogy ez a vdlasztdsokat kdvetSen alakult meg
(2006-ban), azonban a bizalmi szavazast elbukta, viszont igy is hiva-
talban volt t&bb mint négy hénapon 4t. Ehhez nagyon hasonlé ké-
pet mutat az els§ Babis-kabinet, amely 2017 végén szintén egypdrti

214 CASAL BERTOA-ENYEDI, 2016: 269. A szerz6k a nem partkormanyokat, az tigy-
vezet§ kormdnyokat, az emigrdns kormdnyokat, az ideiglenes kormanyokat, vala-
mint a technokrata kormanyokat hagytak figyelmen kiviil.
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kisebbségi kormanyként alakult meg, hogy aztdn a bizalmi szavzast
elbukdsa utan is hivatalban maradjon, ¢sszesen bé fél éven 4t.

Mit lehet kezdeni ezekkel a kormanyokkal? Fentebb utaltam r4,
hogy Casal Bértoa és Enyedi érvelése szerint ezek a kabinetek mint-
egy idegen testet képeznek a partverseny mintdzatdanak vizsgaloda-
sa soran, fgy figyelmen kiviil kell éket hagyni. Azonban ezeknek
a kormanyoknak a lényege pontosan abban rejlik, hogy szakitést
jelentenek a hagyomanyos kormdnyalakitdsi és kormanyzasi gya-
korlattal. Mindhdrom rendkiviili kabinet olyan kormanyvalsigot
kovetSen alakult meg, amely a hagyomdnyos mdédszerekkel (kor-
mdny 4talakitdsa személycserék és/vagy j koaliciés partner bevo-
ndsa révén) nem volt megoldhaté.?” Tekintve, hogy a rendszerval-
tas utdni cseh politikai rendszer egyik igen karakteres jelenségérdl
van sz6, dlldspontom szerint nem helyénvalé zaréjelbe tenni ezeket
a kormanyokat. Bar az eurépai demokricidkban a technokrata kor-
mdnyok ritkdn fordulnak els,?” Csehorszdgban alig tobb mint két
évtized alatt hdrom ilyen rendkiviili kormany megalakitdsira ke-
riilt sor. Amennyiben elfogadjuk, hogy ezek az 4tmenetinek szant
kabinetek nem szokvanyos elemei a partok versenyén alapulé kor-
ményzasnak, Ggy — meggySz8désem szerint — sziikséges reflektalni
rajuk a kormanyok Osszetételét vizsgald kutatasban, hiszen a maguk
maédjan ezek a kormanyok is innovativ megoldasokat jelentenek, és
ezzel rontjak a partverseny kiszdimithatdsdgat, ,rutinszertségét”.

A harom rendkiviili kabinet megegyezett a tekintetben, hogy
mindegyikiik ideiglenesen, a kovetkezs (elérehozott) vilasztaso-
kig mikodott tigyvezets jelleggel.””7 Ugyanakkor a partossdgukat és
a partkotddésiiket tekintve kiilonboztek egymastél. Az 1998-ban

25 M ANSFELDOVA—GUASTI, 2013: 8.

26 Errél 1asd: PASTORELLA, 2014.

H"Mig a ToSovsky- és a Rusnok-korméany mindegyike hozzdvetSleg csak fél évet
volt hivatalban, addig a Fischer-kormany tobb mint egy évig miikodott, miutdn a
2009-re tervezett elSrehozott vélasztdsokra végiil nem keriilt sor (BALik, 2010).
Emiatt az utébbi kabinet valéjdban tébb volt, mint pusztdn {igyvezets kormany

(Linek—LAcCINA, 2010: 945-946. vo. MCDONNELL—V ALBRUZZI, 2014).
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megalakult ToSovsky-kormanyt egy allamf&i tdmogatdssal 1étrejott
wfélpolitikai” kabinetként lehet jellemezni.”’”® Tagjainak mintegy
kétharmada a partok 4ltal jelslt partpolitikus volt (a KDU-CSL,
az ODA, valamint az ODS-bél kiszakadé US képviseletében), de
ToSovsky nagy onéllosagot élvezett a miniszterek kivalasztasdban.
Ezzel szemben a 2009-ben hivatalba [ép6 — a harom koziil a ,,lega-
politikusabb”, leginkdbb szakértsi karaktert — Fischer-korméanyban
egyetlen parttag sem volt, viszont valamennyi miniszterét a partok
jeloleék (az ODS nyolc, a CSSD hét, az SZ pedig két minisztert je-
16lt); gy itt a kormanyfds befolydsa gyengébb volt a miniszterei kilé-
tét illetGen.?” A 2013-as Rusnok-kormany sajatossdgaként az emel-
hetd ki, hogy Zeman koztdrsasagi elndk nemcsak az dj kormanyfs
személyének kijelolésében viéllalt — a parlamentdris kormanyforma-
hoz képest — szokatlanul aktiv szerepet, hanem a miniszterek szemé-
lyére is jelentds befolyassal volt. 2° A kabinetnek csak parttagsdggal
rendelkez& minisztere volt, viszont a kormanytagok tobbsége a szo-
cidldemokrata parthoz, valamint az elnok kordbbi partjdhoz (SPO)
kotddoee.?

Amint ldthat6 — a korménytagok parttagsiga és/vagy az Sket je-
1616 partok alapjan — mindhdrom ideiglenes korméanynal kimutat-
haté valamiféle partkotédés. Ezek alapjan kérdéses, hogy ezek a ka-
binetek milyen mdédon illeszthetSek be a szdmitdsokba. Magam azt
tartom dont8 tényezének, hogy bar a harom kabinet mindegyike a
partok megallapoddsa és timogatdsa alapjdn jott létre, de ezek az
egyezségek nem mindsiiltek koaliciés megallapodasnak, és igy a ka-
binetek felallitdsdban kozremiik6ds partoknak is erésen korlatozott
befoly4sa volt a testiilet munkdjara. A Fischer- és a Rusnok-kormany
atipikus jellege abban is megmutatkozott, hogy ezek a hagyomanyos

28 HLOUSEK—KOPECEK, 2014: 1337.

2 HLOUSEK—KOPECEK, 2014: 1342-1343.

0HLoUSEK, 2014: 108—112; STEGMAIER-LINEK, 2014: 386.

281 LINEK, 2014: 100. A kormény hdrom minisztere pedig a CSSD tagja volt, de
Sk miniszteri tisztségiik alatt sziineteltették parttagsagukat.
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kormény—ellenzék dichotémidban nem is voltak egyértelmden el-
helyezhet&ek: elébbi a két nagy part, a ciklusban addig kormany-
26 ODS és az ellenzéki CSSD megallapoddsa alapjan alakulhatott
meg, utébbi pedig f6ként az ellenzéki partok tdmogatdsdval jott lét-
re. Mindezekre a sajitossagokra tekintettel ezeket a kormdnyokat
teljes egészében fiiggetlenként veszem figyelembe, és igy az IGA -ér-
tékeket automatikusan 100%-ra kédolom, ugyanis az eléd-, illetve
az utédkormannyal val6 — az IGA szdmitasi logikdjan alapul6 — 6sz-
szevetés ezekben az esetekben tilzottan spekulativ lenne.?
Rétérve Topoldnek els§ kormdnydra, a kormény beszamitdsaval
szemben természetesen fel lehet hozni azt az érvet, miszerint a ka-
binet minddssze négy hénapig volt hivatalban (ez alatt is pusztan
igyvivé kormanyként), viszont ettdl fiiggetleniil ez az egyparti ki-
sebbségi ODS-kormdny is egy innovécié volt. Ebbsl a szempontbdl
nem is az a lényeges, hogy a kormdny bizalmi szavazdson elbukott,
hanem maga a politikai szindék érdemel figyelmet, vagyis az, hogy
a kormdnyfs — igaz, kedvezdtlen koriilmények mellett — ezt a meg-
oldést is mikodSképesnek taldlta, de legaldbbis megprobélkozott
vele. Az, hogy a vilasztasokat kdvetSen nem allt 6ssze nyomban a
késébbi ODS-KDU-CSL-SZ-koalicié — holott a polgsri demokra-
tdk és a kereszténydemokratdk kordbban mar kétszer kormdnyoztak
egyiitt — megldtdsom szerint pontosan a kiszdmithatésig hidnyara
és a partok bizonytalan egyiittm(tkodési hajlandésagdra utalt.?® Ez
esetben tehdt nem mkodott az az automatizmus, amely a két partot
egy oldalra terelte volna, és igy a korményalakitds soran nem érvé-
nyesiilt a maltbéli megszokottsdg ("familiarity and inertia’) kotSere-

22 [gy pl. — amint fentebb utaltam rd — az ODS vezette masodik Topoldnek-
kormanyt kovetd Fischer-kormanyba a polgari demokratdk is jeldltek miniszte-
reket, azaz az ODS tdrcarészesedése elvileg az utébbi kabinetben is kiszdmithaté
lenne, azonban nem partkormanyroél lévén sz6, a két kabinet dsszevetése félre-
vezetd volna.

8 A teljes képhez az is hozzdtartozik, hogy a hdrom partnak (ODS-KDU-CSL-
SZ) csak 100 mandatuma volt a 200 {&s képviselshazban (14sd majd a 10. dbrat), és
az ebbdl fakadé bizonytalansdg eleve hatrdltatta a koalicié megalakuldsat.
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je.?%* Fontosnak tartom kiemelni, hogy az ODS elébb megkisérelte
az egyparti kisebbségi kormanyzast, majd csak ezt kdvetden prébal-
kozott egy mdsik — szintén innovativ — megoldéssal, a haromparti
koaliciéval.?® Azzal viszont, hogy a masodik szdmitdsi méd a Pa-
roubek-kormény utédjanak a masodik Topoldnek-kabinetet tekin-
ti, kiiktatja a ,kisérleti” egyparti ODS-kormanyt, mint az instabil
partinterakcidk egyik lenyomatat.

Az els6 Babis-kabinet beszdmitdsaval kapcsolatban ponto-
san ugyanezen érvek meriilnek fel. A 2014-2017 kozott mikods
CSSD-ANO-KDU-CSL-koalici6 a 2017-es vilasztasokat kove-
téen elvben ismét feldllhatott volna (immar az ANO vezetésével),
foként, hogy a koaliciénak ismét meg lett volna az abszoldt tobb-
sége. Azonban — természetesen jol koriilhatarolhaté politikai okok
miatt?® — ezdttal sem mikodott a kordbbi koalicids partnereket
,egyben tarté” automatizmus, ainek az eredménye az lett, hogy Ba-
bisnak meg kellett probalkoznia az egyparti ANO-kormdnnyal.

Azzal, hogy Casal Bértoa és Mair sem a harom rendkiviili kor-
manyt, sem pedig az els¢ Topoldnek-korményt nem vette figyelem-
be, Csehorszdg esetén mindossze négy innovativ korményt azono-
sitottak az 1993-2010-es id&szakban, amibdl arra kovetkeztettek,
hogy a kormanyzati formuldkat nagyrészt a kiszamithatésdg jellem-
zi. Csakhogy a négy kihagyott kormény alaposan drnyalja a cseh
partrendszer intézményesiiltségérdl és a partok versenyének kisza-
mithatésdgardl kialakult képet.

Végezetiil arra is rd kell mutatni, hogy az egyes kormanyok figyel-
men kiviil hagydsa milyen kovetkezményekkel jar a szdmitdsokra
nézve. A 3.1.1. alpontban mdr utaltam r4, hogy amikor a kormany-

284 FRANKLIN-MACKIE, 1983.

25 A kormdnyalakitast kovetSen elbukott bizalmi szavazasra Lengyelorszagban
is akad példa: Pawlak (1992) és Belka (2004) els6 kormanya sem ment 4t a bizalmi
szavazdson. Ezeket azonban — a 2.1.2. alpontban frtaknak megfelel6en — nem vet-
tem figyelembe a szdmitasok sordn.

286 A 2017-es kormdnyalakitds nehézségeire 1lasd HorRvATH, 2018.
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viltés jellegét (semmilyen/teljes/részleges) vizsgaljuk, az eredmény
értelemszertien két tényezdtdl fiigg: az eldd- és az utédkormany
pértosszetételétsl. Kovetkezésképp kiilonosen fontos, hogy melyik
kormany melyik masikkal keriil kapcsolatba, azaz el6d-utéd reléci-
6ba. Mindezt nézziik meg a 2002-2010 kozotti cseh kormanyvalts-

sok példdjan.

8. dbra. A kormdnyvdltdsok jellegének eltérd értelmezései Csehorszdgban

(2002-2010)

1. szimitisi modszer 2, szdmitisi midszer
2002 CSSD-KDU-CSL-US-DEU CSSD-KDU-CSL-US-DEU
(Snidla/Gross/Paroubek) (Spidla/Gross/Paroubek)
@ teljes
aps i
2006 részleges
(Topaldnek 1}
{l részleges
OD5-KDU-CSL-57 OD5-KDU-C5L-57
2007
(Tapoidnek II) {Topoldneak If)
@lel]aﬁ
szakértd korminy
2009 részleges
(Fischer])
uteljes
OD5-TOFO9-VV OD5-TOPO9-VV
2010
[Wedas) {Metas)

Forrds: sajat osszedllitds

Azzal, hogy Casal Bértoa és Mair (valamint Casal Bértoa és Enye-
di) az elsé Topoldnek-kormanyt, valamint Fischer szakértSi kabi-
netjét nem vette figyelembe, a masik harom kormany (a 2002-es
szocidldemokrata vezetés( koalicid, Topoldnek masodik kormanya,
valamint a Necas-kabinet) kozelebb cstszott egymashoz, igy a szd-
mitdsok sordn egymads utddjai lettek. Mindez azzal a kdvetkezmény-
nyel jart, hogy a masodik kalkuldcioban mindkét kormédnyvaltas
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részlegessé minGsiilt 4t, ,koszonhetSen” a KDU-CSL-nek és az
ODS-nek, mint kormanyon maradé partoknak. Ez a kormanyon
maradds azonban nyilvdnvaléan fiktiv abban az értelemben, hogy
a kereszténydemokratdk kormanyzati szerepvillaldsat az elsé Topo-
ldnek-kormany, az ODS kormanyzdsat pedig a szakértdi Fischer-ka-
binet szakitotta meg. (Magam f&ként az el6bbi esetben érzem til-
zasnak a KDU-CSL-t folyamatosan kormény levének tekinteni,
hiszen Topoldnek elsé kormanyabdl annak ellenére maradtak ki,
hogy jelen voltak a parlamentben.) Fiiggetleniil attél, hogy a ketts
koziil melyik szamitdsi médot tekintjiik helyesnek, a fenti példa jol
illusztralja az el6d- és az utédkormanyok megallapitdsaval kapcso-
latos problémdkat.

Visszatérve a 8. dbrdra, a sajdt szdmitdsi médomat illetSen is rd
kell mutatni egy kisebb inkonzisztencidra. A rendkiviili kormanyok
hivatalba 1épését teljes kormanyviltasként értelmezem — csakhogy
a teljes kormdnyvaltds Mair modelljében alapvet&en (de nem kiz4-
rélagosan) a zdrt versenyhez van tdrsitva. A masodik indikatornal
(koaliciés varidcidk) azonban megfelel6 médon keriilnek értéke-
lésre, ugyanis ezeket a specidlis kabineteket minden esetben in-
novativ dsszetételd kormanyként veszem szdmitasba (két szakértsi
kormanyt értelemszertien nem lehet gy megfeleltetni egymasnak,
mint ahogyan két azonos partosszetételd koaliciot), ezzel pedig a
nyitott verseny iranyédba tolédnak el az értékek.

4.4.3. A pdrton kiviili miniszterek problémdja

A 4.4.1. alpontban jelzett problémdk koziil a parton kiviili minisz-
terek kezelése is egy alaposabb targyaldst igényel, ugyanis ez érinti
legkdzvetlenebbiil a tarcaalapd operacionalizdlds eredményét. Min-
denekeldtt felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a parttagsidggal nem
rendelkezd korménytagok ardnya indokoltta teszi-e azt, hogy ezzel
a problémakorrel behatébban foglalkozzam. A kiilsés miniszterek
elsfordulasi gyakorisdganak feltérképezéséhez mind a négy dllam
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Osszesen 47 kormdnyanak tdrcamegoszldsat megvizsgaltam. Az ered-
ményekbdl egyértelmten kirajzolédik, hogy az egyes orszdgokban
kiilonboz8 hagyomdnya van a pérton kiviili miniszterek kinevezé-
sének. A 9. dbra ezt az 6sszefiiggést mutatja be azzal a kiegészitéssel,
hogy a cseh kabineteket két mddon is megvizsgaltam: egyrészt a
nem pdrtkormdnyok (azaz a rendkiviili kormanyok) figyelmen ki-
viil hagyasdval, masrészt pedig el6bbiek beszdmitasaval.?®’

9. dbra. A pdrttagsdggal nem rendelkezd kormdnytagok ardnya

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Magyarorszag

Csehorszdg (rk. korményok nélkil)

Csehorszag (rk. kormanyokkal)

Szlovakia

Lengyelorszag

Wpirttag Enem parttag

Megjegyzés: csak a 2.3. pontban jelzett kormanyokat és a csak a kormanyok megalakul4s4val
hivatalba 1éps kormanytagokat vettem figyelembe, vagyis a kimutatds nem tartalmazza a
kormany hivatali ideje alatt kinevezett parttagsig nélkiili minisztereket.

Forrds: sajat szdmitasok a 12.1. fiiggelék alapjan

Az 4bra alapjan megallapithat6, hogy a négy dllam két jol elkii-
lonithetd csoportra bonthaté: mig Magyarorszdg és Lengyelorszag
esetén bevett gyakorlat a parton kiviili miniszterek (esetenként

387 Az 4bra adatait érdemes 6sszevetni egy 2006-0s vizsgdlattal (AMORIM NETO—-
StrRoM, 2006), amely 23 eurépai demokracidban vizsgdlta a pérttagsdg nélkii-
li kormdnytagok ardnyét. Szlovdkidnal a 6%-os adat tilzdsnak tdnik, ugyanis az
1990-2000-es idészakban (tehdt Meciar elsé korményat is beleszdmitva) az egyes
forrdsok minddssze egy vagy két parton kiviili miniszterrsl tesznek emlitést.
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kormanyfdk) kinevezése, addig a szlovdk és — fGszabdly szerint — a
cseh kormanyoknal ez ritkdbban fordul els.?% Csehorszdgnal azon-
ban masként fest a kép, ha a rendkiviili kormanyokat is figyelembe
vessziik: ekkor értelemszertien alaposan megugrik a parttagsaggal
nem rendelkezd korménytagok ardnya. A fenti adatok aldtdmaszt-
jak az allaspontomat, miszerint a parton kiviili minisztereket is ér-
demes bevonni a vizsgalatokba, ugyanis ardnyuk egyaltalin nem
elhanyagolhaté. Ezeknek a kormdnytagoknak a figyelmen kiviil
hagyasa kiilonosen akkor jarhat torzité hatdssal, ha egy kormany-
part a részére juté miniszteri pozicidkat nagy ardnyban tolteti be
parttagsdggal nem rendelkezd személyekkel — marpedig ez esetben a
part tarcarészesedése nem a valds képet fogja mutatni.?®

A pérton kiviili kormdnytagok kezelésére megldtdsom szerint el-
méletben négy maédszer 4ll rendelkezésre — am egyik eljards sem
tekinthetd teljes mértékben problémamentesnek.

1. Egy lehetséges megold4s lehet a parton kiviili kormanytagok
(part)politikai kotddésének feltérképezése révén ,besoroldsuk” va-
lamelyik partba. Ez egyes esetekben egyértelmten kivitelezhetd,
azonban vitathatatlan, hogy 1éteznek olyan — pl. a szakmai-tudoma-
nyos szférabol érkezd — miniszterek, akiknél merd spekulécié len-

288 Amorim Neto és Strgm arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a félprezidencialis
kormdnyform4jui dllamokban jéval magasabb a parttagsdg nélkiili miniszterek ara-
nya (AMORIM NETO-STRoM, 2006: 640). Ez egybevdg a fenti lengyel adatokkal.

2oy pl. kinevezésekor az elsé Orbdn-kormény alig fele — a kormanyfé és nyolc
miniszter — volt parttag (KOROSENYI et al., 2003: 382-383); koziiliik pedig mind-
dssze Oten voltak tagjai a Fidesznek; a nyolc pérton kiviili miniszter koziil viszont
hét a Fidesz jeloltje volt. Vagyis amennyiben kizarélag a fideszes parttagsaggal ren-
delkez6 korménytagokat tekintjiik, Ggy csak 33,3% volt a part tarcarészesedése.
Abban az esetben viszont, ha a jelolést vessziik alapul, a Fidesz stlya 72,2%-ra ug-
rik fel. M4sik példa: Lengyelorszagban az 1992-ben megalakult Suchocka-kormany-
ban az UD a neki jaré hét miniszteri poszt koziil csak négyet toleott be parttaggal,
a masik harom tdrca élére nem pérttag miniszter keriilt (GEBETHNER—]JASIEWICZ,

1994: 524).
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ne a parthovatartozas deklardldsa.?”® Tovabbi nehézséget jelentene
az elébbi két kategdria kozti hatdrvonal meghtzasa, raaddsul egyes
szakértdi kormanyok pértpolitikai megitélése kiilondsen nehéz fel-
adat lehet.?”!

2. Egy tovabbi lehetséges eljaras lehet a parton kiviili kormény-
tagok kiilon blokként kezelése, mintha &k is egy pértot alkotnanak.
Ezzel kikiiszobolhetd a parton kiviili miniszterek besoroldsa, ugyan-
akkor szdmolni kell azzal a problémaval, hogy a kiilsés miniszterek
nagy szdma esetén a kormanypartok tdrcarészesedése félrevezetSen
alacsony lehet.

3. A harmadik alternativ szamitdsi mod az lehet, hogy a parton
kiviili kormanytagokat mintegy kihagyjuk, és a kalkuldciok soran
kizar6lag a parttagsidggal rendelkezd minisztereket vessziik figye-
lembe, azaz elébbiek (ha vannak ilyenek az adott kabinetben) au-
tomatikusan 0%-ot kapnak, és a tarcarészesedés 100%-a a pdrttag
miniszterek kozott keriil szétosztdsra. Ez a megoldés azon a megfon-
toldson alapul, hogy maga a modell is a partok kozti viszonyrend-
szerrdl szol, igy a (kvdzi) ,kiilsés” minisztereknek nincs szerepe a
vizsgalatokban.

4.Végezetiil abbdl is kiindulhatunk, hogy értelemszertien a parton
kiviili miniszterek sem ,,véletleniil” keriilnek a kormdnyba, hanem

2oy pl. az 1998-ban megalakult elsé Orbdn-kormany parton kiviili miniszte-
reinek partkotddése nyilvanvald volt. Egy masik példa Medgyessy Péter esete, aki
gy volt 2002-ben az MSZP miniszterelnok-jeloltje, hogy nem volt tagja a szocia-
lista partnak.

PHlusztrativ példdul szolgal a 2009-ben hivatalba lépett cseh Fischer-kormany,
amelynek valamennyi tagja parton kiviili volt, viszont az dsszes miniszterét partok
(a CSSD, az ODS és az SZ) jelolték (HLousek—KopeCEK, 2014: 1343). Utdbbi
miatt a The Handbook of Political Change in Eastern Europe adattdrdban a kabinet a
hdrom jelsls part korméanyaként szerepel, a kiilsGs (fiiggetlen) miniszterek szdma
pedig nulla (MANSFELDOVA, 2013: 251). Amennyiben a Fischer-kabinetet tisztdn
szakértSi kormanyként kezeljiik, Csehorszag esetén a 2009-es kormanyvaltas tel-
jesnek mindsiil 100%-o0s IGA-értékkel, mig ha partkormanyként értelmezziik, Ggy
a kormdnyvaltds részleges, 47,3%-o0s IGA-val. A példa ravildgit arra, hogy a kiilén-
boz8 értelmezések merdben eltérs eredményekre vezethetnek a szdmitdsok soran.
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azaltal, hogy valamelyik kormanypdart jeléli ket az adott posztra.
Eppen ezért szitkségessé valik a koaliciés megéllapoddsok 4ttekin-
tése abbol a szempontbdl, hogy milyen rendelkezéseket tartalmaz
a tdrcaelosztdsokra vonatkozdan, azaz az egyes miniszterek jelolése
melyik part kompetencidjaba tartozik.?” Ennek a megkozelitésnek
tehdt az alapja az, hogy nem a kormdnytagok parttagsaga, -kotsdése
a dontd, hanem hogy melyik kormanypart reszortja az adott minisz-
térium.?”® (Mindez természetesen azon a normativ eléfeltételezésen
nyugszik, hogy még a pérton kiviili miniszterek sem rendelkeznek
teljes autonémidval, vagyis a fliggetlenségiik 1ényegében feloldodik
egy partkormdnyban.?*) Ezzel az eljarassal tehat plauzibilis médon
weltiintethetSek” lennének a kiilsGs miniszterek. Bar az irdny igére-
tesnek téinik, komoly problémit jelent, hogy a koaliciés megélla-
poddsok nem mindegyike tartalmaz el&irdsokat a miniszteri posztok
elosztdsdra.”” A modszer alkalmazdsat az sem konnyiti meg, hogy

¥2Kivételes esetekben ez a megkozelités sem alkalmazhaté maradéktalanul.
Lengyelorszdgban az 1993-as Pawlak-kormdnynak hdrom miniszterét Walesa 4l-
lamfé jelolte (JasiEwicz, 1994: 403). Tovabbi sajatossag, hogy — amint a 267-es
labjegyzetben emlitettem — a Tudoményos Kutatési Bizottsagnak — a Szejm altal
jelolt — elnoke 2004-ig hivatalbdl tagja volt a mindenkori a kormanynak. Ezeket a
kormdanytagokat mindig a legnagyobb kormanypartnal veszem szamitasba.

3 Ebbsl a megkozelitéshdl az is kovetkezik, hogy egyparti korméany esetén va-
lamennyi kormédnytagot — beleértve a partkotddés nélkiili minisztereket is — auto-
matikusan a kormanypdrthoz sorolom.

24V, ANDEWEG, 2000: 128.

25 Magyarorszdgon 1990 és 2006 kozott valamennyi koaliciés megallapodds
tartalmazta a kormanypartok kozotti tarcamegoszlds szabdlyait. Ezek egy része ki-
fejezetten utalt a jelolés jogara is (pl. az 1998-as megallapodédsban ,A Fidesz—Ma-
gyar Polgdri Pdrt jogosult minisztert jelélni a ... minisztérium irdnyitdsdra” fordulattal).
2010-t61 kezdve azonban nem sziiletett ilyen jellegi megallapodas. Csehorszdgban
pl. a 2010-es (42. és 47. old.) és a 2013-as (31. és 35. old.), Szlovédkidban pedig pl.
a 2006-0s (1. sz. melléklet) és a 2010-es (IV. pont) egyezségben taldlunk hasonlé
kikotéseket. Lengyelorszagban ugyanakkor sem a 2006-0s, sem a 201 1-es koalicids
megéllapodds nem tartalmaz elSirdsokat a miniszteri posztok elosztdsdra. Emiatt a
lengyel kormanyok parton kiviili miniszterei esetén a jelolés kérdésében e-mailben
egyeztettem lengyel szakértSkkel (a részletekre lasd a 12.1. fiiggeléket).
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egy koalicios partner kilépése esetén — legalabbis részlegesen — ha-
talyat veszti a koaliciés egyezmény, igy egy hdrom vagy tébb partbdl
4ll6 koalicié esetén kiilon vizsgalni kell, hogy melyik part ,,orokolte
meg” a kilépd part altal birtokolt tarcdkat.

Szamba véve az egyes mddszerek racionalitdsat, a vizsgdlatok so-
ran a negyedik eljardst alkalmaztam.

4.4.4. A PSL-indexek

A kovetkezSkben a négy partrendszert a PSI-indexek szempontja-
bol vizsgdlom. Casal Bértoa és Enyedi — a megelz6 pontban va-
zolt — szamitasi médszereitSl harom szempontbdl térek el. Egyrészt
— a mdr bemutatott okokbdl — a parton kiviili minisztereket is be-
vontam az elemzésbe, a jelold partot alapul véve. Mdsrészt a csehor-
szagi rendkiviili kormdnyokat nem zdrtam ki eleve a vizsgdlatokbdl;
ehelyett a szamitdsokat két modon is elvégeztem (kiilon valamennyi
kormanyra és kiilon csak a partkormanyokra). A harmadik eltérés
a kormanyok hivatali idejével kapcsolatos. Casal Bértoa és Enyedi
a szamitdsai sordn figyelembe vette azt is, hogy a kabinetek hany
éven 4t mikodtek; ennek érdekében az egyes kormanyvaltasokhoz
tartozé PSl-indexeket megszoroztik az dj kormdny hivatali idejé-
vel.2¢ A magam részérdl ezt kevésbé tartom igazolhatonak, részben
pontosan azon okokbdl, amik miatt a szerz6k elvetették a negyedik
indikdtort, a kormdny pértosszetétel-valtozdsanak gyakorisdgat.?’?
Mair modelljében eredetileg a kormanyviltds koriilményein és a
kormanyalakitas kiszamithatésdgan volt a hangsdly — alldspontom
szerint ettdS] kiilon kell kezelni azt a kérdést, hogy az dj kormdany
végiil hany évig maradt hivatalban. Ezzel kapcsolatban vissza kell
utalnom a 2.1.2. alpontban lefektetett — Casal Bértoa és Enyedi
2014-es munka4ja dltal is kdvetett — szabdlyokra: korméanyvaltasnak

26 CasAL BERTOA-ENYEDI, 2016: 269.
YTErrél 1asd a 46-0s labjegyzetben frtakat.
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az tekinthetd, amikor a kormény partosszetétele megvaltozik, vagy
pedig amikor a vélasztdsokat kovetSen megalakul a (kozjogilag) 4j
kormany. Az elébbi koriilmény akér fel is vetheti a stabil partinter-
akciok kérdését, hiszen egy zart struktirajd versenyben ,elvaras”,
hogy a kormdny partosszetétele ne viltozzon ciklus sordn. Ezzel
szemben a parlamenti vdlasztds egy olyan intézményi korlatnak mi-
ndsiil, amelyik mindenképpen véget vet a kormany megbizatasa-
nak, fiiggetleniil a partok viszonyrendszerétsl.>%

Az eredményeket a 15-19. tabldzat tartalmazza.

Az eredmények konnyebb 4ttekinthet&sége érdekében a legfon-
tosabb adatokat a 20. tdbldzatban kiilon is dsszefoglaltam.

A magyar partrendszer ezen szidmitds szerint is messze a legzar-
tabbnak bizonyult, mindhdrom indikatornal a legmagasabb pont-
szamot érte el. A masik hdrom 4llam sorrendje és egymashoz valé
relativ tdvolsaga ugyanakkor eltér a 4.1. pontban szimitott eredmé-
nyektdl. A masodik legmagasabb PSI-index a szlovak partrendszer-
nél jott ki, mig harmadik helyen ezittal is a lengyel partrendszer
végzett. Az indikdtor Csehorszdg esetén vette fel a legalacsonyabb
indexet (akkor is, ha a rendkiviili kormanyokat figyelmen kiviil
hagyjuk).

A kiilonbségek értelemszertien a kiilonboz8 szdmitdsi médszerek-
bél fakadnak; az eltérd kalkuldcidk mds szempontokbdl értékelik a
pértrendszerek zértsdgat, mds faktorokra helyezik a hangsilyt. {gy
pl. az, hogy a fenti szimitasok alapjan a cseh partrendszer mindsiilt
a leginkabb nyitottnak, részben arra vezethetd vissza, hogy az iPSI
szdmitdsa sordn a kizdrtsdg irrelevans, vagyis a KSCM explicit t4-
vol tartdsa a kormanyz4stél nem befolyésolta a mutaté értékét (leg-

2008-as hazai kormdnyvéltast. Az el6bbire a PSI-index 98,7%, az utébbira pedig
76,9%. Amennyiben figyelembe vennénk a két kormany mdkodési idejét (hozza-
vetSlegesen két-két év), tgy mindkét értéket kétszeres sillyal kellene szdmolni.
Abban az esetben viszont, ha az SZDSZ egy évvel késébb lépett volna ki a koa-
liciobol, a fenti két érték is eltérd stlyozast kapna. Kérdéses ugyanakkor, hogy a

koalicios szakitds idépontjdnak vissza kell-e titkrozddnie a PSI-index értékében.
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20. tablazat. A PSl-indexek Gsszesitése

PSI-indik4torok
PSI-index
IGA IFA 10

Magyarorszag 93,8% 72,1% 78,5% 81,4%

Cseh- | (tk. kormanyokkal) 71,3% | 39,6% 55,4% 55,4%
orszag | (k. korményok nélkiil) | 52,8% | 52,8% 73,9% 59,8%
Szlovakia 81,0% | 59,2% 65,5% 68,6%
Lengyelorszdg 84,7% | 55,3% 60,1% 66,7%

Forrds: sajat szamitasok a 12.1. fiiggelék alapjan

feljebb csak indirekt médon azzal, hogy mivel a kommunista pért
nem keriilt kormdnyra, nem kovetkezett be egy olyan innovécid,
amely hozzdjarult volna az IFA és az IO csokkenéséhez). Mésrészt
amennyiben figyelembe vessziik a rendkiviili kormanyokat is, az
IFA kiugréan alacsony értéket vesz fel; ha viszont kihagyjuk a sza-
mitdsokbdl ezeket a kabineteket, dgy — az igy ,keletkezs” részleges
kormanyvaltdsok nyoman — az IGA értéke ,hizza vissza” a PSI-in-
dexet. Végezetiil arra is 14 kell mutatni, hogy ugyan Szlovakidban
az Gj partok jo eséllyel keriiltek korményra, a miniszteri posztokbol
valé részesedésiik — a viszonylag alacsony manddtumardnyuk miatt
— tobbnyire szerény volt. Ezzel szemben Lengyelorszagban az djon-
nan kormdnyra keriil§ partok tobb alkalommal is vezetd szerepet
toltotték be a kabinetben (SLD, AWS, PiS, PO). Ez a kiilonbség az
[O értékében is visszatiikrozsdott, hiszen a szlovak érték jéval ma-
gasabb volt a lengyelnél.



5. TORESVONALAK ES BLOKKOK:
A KORMANYALAKITAST MEGHATAROZO
TENYEZOK

Amint az elméleti kereteket tisztdzé fejezetben emlitettem, a mo-
nogréfia a négy partrendszer kozelebbi vizsgdlatdnak igényével iro-
dott. A korabbi részekben viszont kevés sz6 esett arrdl, hogy a zar,
illetve nyitott mint4zatid versenyre utalé jelek milyen politikai kon-
textusban mutatkoztak meg. A kovetkezSkben ezt a hidnyt pétlom
azzal, hogy a négy pértrendszert egyesével, egymastdl elkiiloniilten
— mintegy esettanulmdny jelleggel — veszem szdmba. A kompara-
tiv szempont igy ugyan hdttérbe szorul, azonban lehetévé vilik an-
nak alaposabb megértése, hogy milyen tényezék hatdroztdk meg a
verseny dinamikdjit a visegradi allamokban. Az el6z8 fejezetben
lattuk, hogy a négy orszdg jelentSsen kiilonbozott egymastdl a te-
kintetben, hogy a verseny zdr6d4sa milyen mértéket ért el; rdaddsul
a partrendszerek — legaldbbis az indikitorok alapjan — eltérd ird-
nyd utat jartak be: esetenként a kezdeti zértabb struktira nyitot-
tabba vilt, de ennek a forditottjdra is taldlcunk példat. Az elmult
két és fél évtized folyamatainak alaposabb vizsgdlata révén azonban
— mintegy a szimok mogé tekintve — azokban az dllamokban is ki-
mutathaté valamiféle stabilitds és kiszamithatdsag, amelyekben a
partverseny mintdzata inkabb nyitottnak mindsiilt.

5.1. ERTELMEZESI KERETEK

Azt, hogy Mair modelljében a kormanyra keriilésért folytatott kiiz-
delem miként jatszik kozponti szerepet, mar korabban részletesen
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bemutattam. Mair gondolatmenetét ezittal érdemes hosszabban
idézni: ,Egy pdrtrendszer minél erdsebb, anndl kémnyebben beldtha-
té, hogy egy bizonyos alapvetd szembendllds kériil forog, vagyis »szél
valamirél« [it is "about’ something]. Nagy-Britannidban a pdrtrend-
szert a Munkdspdrt és a Konzervativ Pdrt konfliktusa hatdrozza meg;
Franciaorszdgban a baloldal a jobboldal ellen (gyakran kiilongsebb pdrt-
specifikdcié nélkiil) ; Svédorszdagban a szocidldemokrata pdrt a lazdbban
dsszetartozé polgdri blokk ellen stb.”?° (Mair az 1997-es munkdjaban
tovébbi két példat emlitett: Eszak-frorszdgban az unionizmus a na-
cionalizmus ellen; [rorszdgban pedig a Fianna Fail ,a tobbiek” el-
len.’®) Vagyis akkor szildrdul meg a verseny struktirdja, ha egy bi-
zonyos kitiintetett valasztas (,,vagy-vagy”) viélik uralkodéva. Ezzel
szemben — folytatja Mair — amennyiben nem alakul ki egy ilyen
konfliktusvonal, a partrendszer minden valészintséggel képlékeny,
kiforratlan marad.

A fenti idézetben olvashat6 felsorolds arra is ravildgit, hogy az
egyes pdrtrendszereket meghatdrozé szembendllds két oldalan ta-
ldlhat6 szerepldk nagy valtozatossdgot mutatnak: ezek éppen tdgy
lehetnek partok (pl. Munkaspart, Konzervativ Part), mint politi-
kai oldalak (baloldal, jobboldal) vagy blokkok (polgéri blokk), il-
letve — amint az ir példandl lattuk — egyszertien csak ,a tobbiek”.
A lényeg tehdt az, hogy létezik-e egy olyan alapvetd szembenal-
l4s, amely strukturdlja a partok versenyét, és ezzel a meghatdrozza
a kormdnyalakitds kiszdmithatésdgdt. A kiszdmithatésdg tehat kii-
lonosen fontos kifejezés Mair elméleti keretében; egy munkajdban
Ggy fogalmazott, hogy a kiszdmithatdsag lényegében a strukturalt-
sdg szinonimdja: minél inkabb kiszdmithatébb egy partrendszer, an-
nal inkdbb tekinthetd rendszernek mint olyannak, és anndl ink4bb
mindsiil intézményesiiltnek.*!

PMAIR, 2006: 69 (sajat forditds).
SOMAIR, 1997: 14.
SOIMAIR, 2001: 35.
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A kovetkezSkben tehdt arra keresem a valaszt, hogy — az el6z8
fejezet kvantitativ elemzéseitdl és eredményeitdl fiiggetleniil — a vi-
segradi partrendszerekben kimutathaté-e a partok versenyét orien-
tal6 torésvonal, vagyis — maradva Mair kissé leegyszerdsitett, 4m
kétségkiviil expressziv kifejezésénél — ,,mirdSl sz61” a partok versenye,
azaz milyen tényez8k hatdroztak meg a partok egyiittmikodését, kii-
16nos tekintettel a korményalakitdsokat. Természetesen az egyiitt-
mikodések és szembenillasok, valamint a koaliciokotések logikaja
nem értelmezhetd a politikai kontextusbdl kiragadott médon, igy
sziikség lesz az alapvetd partpolitikai folyamatok felvazoldsdra is.

Mieldtt rdtérek az egyes pértrendszerek targyaldsdra, sziikséges-
nek tartok néhdny megjegyzést tenni a fogalomhasznalatot illetSen.
Ami a torésvonal kifejezést illeti, ezt a meglehetSsen komplex, sok-
féle jelentéstartalommal bir6é fogalmat®” ebben a fejezetben nem
a klasszikus lipset—rokkani értelemben hasznalom, azaz nem a tér-
sadalmi tagoltsdg (csoport-hovatartozas) leképezédése érdekel, de
nem is a Bartolini és Mair 4ltal koriilirt hdaromrétegd cleavage kon-
cepciét’® kovetem. Ennek megfelelGen arra sem vallalkozom, hogy
a visegradi dllamok vonatkozasdban akar csak megkozelitSleg is
steszteljem” az el6bbi két munka téziseit.’** A torésvonalak ugyanis

02 A torésvonal (cleavage) értelmezésérdl és neki a tulajdonitott jelentések-
6l 1dsd pl. ROMMELE, 1999; DEeGAN-KRAUSE, 2007; valamint — magyar nyelven
—Rona, 2008.

33 BARTOLINI-MAIR, [1990] 2007: 198-200. A szerzSk értelmezésében a torés-
vonal hirom réteget foglal magdban: egy empirikusat (ami a tarsadalmi struktdra
leképezsdését jelenti), egy normativat (utalva a kozos identitdst biztosité érték-
rendszerre), valamint egy szervezetit (értve ezen az el6bbi szintek intézményes meg-
nyilvdnuldsat, pl. a partok szervez&dése képében).

3% Az, hogy a térésvonalak — az eredeti vagy médositott értelmiikben — mennyi-
ben értelmezhetSek a posztkommunista partrendszerekben, szdmos vizsgédlat targyat
képezték. [gy pl. alig egy évvel a rendszervaltds utan Agh mar azt feltételezte, hogy
,»a jelenlegi magyar pdrtrendszer genezise és parlamentesedése a Lipset—Rokkan-féle hipo-
tézis alapjdn megmagyardzhats” (Act, 1992: 126). Kitschelt az Gj pértrendszereket
egy kétdimenzids térben igyekezett elhelyezni, rdmutatva a posztkommunista ver-
senymintazatoknak a nyugati formaktdl eltérd sajatossdgaira (KiTscHELT, 1992);
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csak annyiban érdekelnek, amennyiben azok kihatéssal vannak a
partok egyiittmikodési hajlanddsagara, azaz a kifejezést mint a part-
rendszert és a partversenyt strukturalé konfliktust hasznalom.’® Az
efféle lesziikitett értelmezés természetesen nem példa nélkiili. fgy
pl. Korosényi is a political cleavage kifejezés hasznélatdval irta le a
hazai partrendszer elsd éveit,’® de Toka és Popa is kifejezetten egy
szitkebb értelemben vett cleavage-fogalommal dolgozott a magyar
partrendszer bé elsS két évtizedét bemutaté munkajukban.*® Hlou-
Sek és Kopecek a cseh és a szlovak pértrendszert vizsgdlé frasaban
hasonléan interpretalta a torésvonal kifejezést ("political concept of
cleavages’), kifejezetten elszakitva azt a rokkani értelmezéstsl.’®

egy késébbi munk4jaban pedig azt feltételezte, hogy a rendszervaltds elstti kommu-
nista rendszer tipusa kihatéssal van az egyes torésvonalak fontossdgara és a verseny
jellegére (KiTscHELT, 1995). Evans és Whitefield — vitatva Kitschelt 1992-es {rasat
—a kétdimenziés tér helyett a gazdasigi 4tmenete sikerességét, az etnikai homoge-
nitast, valamint az dllamisag statuszat (a rendszervaltas egyben a nemzeti 6nallésdg
kivivésdt is jelentette-e) tartottdk a partok versenyét meghatdrozé tényezéknek
(EvANS—WHITEFIELD, 1993). Ezen tdl tortént kisérlet a kommunista rendszer elStti
id&szak torésvonalai djjaéledésének tesztelésére, kimutatva azok csekély hatdsat
(RIVERA, 1996), valamint a tarsadalmi statusz, a gazdaségi attitidok és a partvalasz-
tas kozti kapcsolat kimutatasara (GisBERTS—NIEUWBEERTA, 2000). A legatfogdbb
kutatds (LAWSON et al., 1999) dsszefoglaléja azt emeli ki, hogy a klasszikus cleavage
elmélet csak erds megszoritdasokkal alkalmazhaté a posztkommunista dllamokban
(Lawson, 1999). Végezetiil Casal Bértoa kozelmdiltbeli {rasdban a visegradi 4l-
lamokat vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem a torésvonalak szdma,
tipusa, illetve erGssége az, amely dsszefiiggést mutat a partrendszer intézményesiilt-
ségével, hanem azok struktirdja (ti. egymast keresztbe metsz8 vagy éppen egymdst
erdésitd torésvonalakrél van szé — az elébbihez gyengébben, az utébbihoz erdsebben
intézményesiilt partrendszer tarsul) (CasaL BERTOA, 2014).

395 Ttt kell megjegyezni, hogy a szakirodalomban a cleavage mellett tovabbi ha-
sonlé tartalmid, nem minden esetben definidlt fogalmak (pl. dividing line, division,
conflict line) is el6fordulnak hasonlé jelentéstartammal.

30 KOROSENYI, 1993a.

397 Toka-Pora, 2013 (hasonléan: Toka, 2005).

308 HLousek—KoPECEK, 2008: 520.; hasonléképpen: CaBaDpA et al., 2014: 91-92,
valamint EVvANS—WHITEFIELD, 1998.
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Horvith és So6s pedig torésvonalon olyan, a partrendszeren beliil
hiiz6d6 tartds hatért értett, amelyeken a partok csak nagy politikai
koltség drdn kelhetnek 4t.’® A sorba illeszkedik még Sitter mun-
k4ja is, amelynél bar szintén Lipset és Rokkan képezi a kiinduls-
pontot, azonban a tdrésvonalakat a partok versenyének tiikrében
elemezte, kiemelve a partok stratégidjanak fontossagdt.’'° Sitterhez
hasonléan magam is arra fékuszalok, hogy a partrendszerben meny-
nyiben mutathatéak ki olyan térésvonalak, amelyek strukturaljdk
a partok versenyét, és igy egyrészt kijelolik a blokkhat4rokat, m4s-
részt pedig meghatdrozzak az egyiittmikodési hajlandésigot (kiils-
nosen a koaliciokotések terén). Az egyiittmikodési hajlandésdgot
negativ értelemben is szitkséges vizsgélni, vagyis azt szdimba venni,
hogy mely partok nem hajlandéak egyiittmtkodni, kizarva ezzel a
kozos kormanyzas lehetSségét. Amint Enyedi rdamutat, a partrend-
szerek kiszamithatésdgat noveli, ha bizonyos partok biztosan nem
kooperdlnak. 3!!

Egy adott partrendszerben természetesen tobb ilyen térésvonal is
jelen lehet, azonban a pértrendszerre és a versenyre gyakorolt ha-
tasuk jelentSségiiket tekintve igen kiilonbozének bizonyulhatnak.
Cabada azt feltételezte, hogy ezek koziil a torésvonalak koziil egy (az
etnikailag, vallasilag vagy regiondlisan tagolt tdrsadalmak esetén
akar tobb) olyan van, amelyik alapvet&en meghatérozza a partrend-
szer struktidrdjat, ezen beliil kiillonosen a kormdnyra keriilésért foly-
tatott kiizdelmet.>'? Ez a megkozelités kozelebb 4ll a Deegan-Krause
altal bevezetett issue divide fogalomhoz, amely feltételezi az attitudi-
ndlis (normativ, értékalapt) és az intézményi (politikai, szervezeti)
kiilonbségeket (illetve ezek egybeesését), de a harmadik kiilonbség,
a strukturdlis (tdrsadalmi-demografiai) irrelevans.’!

39 HORVATH-S00s, 2015: 276.
S10SITTER, 2001b.

SUENYEDI, 2006¢: 231.
S12CABADA et al., 2014: 92.

313 DEeGaN-KRrauUsE, 2007.
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A torésvonal mellett az orszdgtanulméanyok sordn a mdsik alap-
vet§ kifejezés a blokk lesz. A fogalom relevancigjat érzékelteten-
dé, ismételten visszautalok Mairnek a jelen pont elején mar idézett
gondolatmenetére a partrendszereket strukturdlé lehetséges szem-
benallasokrol. Tekintve, hogy a vizsgalt dllamok nyilvanvaléan
nem a kétpartrendszer kategoridjdba esnek, figyelmiinket az egyes
partok helyett inkdbb a blokkok irdnyéba kell forditanunk. Tapasz-
talataim alapjan maga a blokk kifejezés nem kiilénosen keriilt de-
finidldsra a politikatudomanyi irodalomban — a kozismert kivételt
Bartolini és Mair munk4ja jelenti, amelyik a partokat a kozos torté-
nelmi eredet, valamint a torésvonal ugyanazon oldalén felvett pozi-
ci6 alapjan rendezte blokkokba, hangstlyozva egytittal a szavazdba-
zis stabilitdsat is.*'* Ez a torténeti-szocioldgiai megkozelités kevésbé
lenne alkalmazhat6 annak fényében, hogy a posztkommunista part-
rendszerek joval képlékenyebbnek bizonyulnak, mint a Bartolini és
Mair 4ltal vizsgalt nyugati orszdgok; rdaddsul — amint arra fentebb
utaltam — a térésvonalnak sem az el&bbi szerzdk dltal adott definici-
6jat értem. Enyedi és Casal Bértoa egy kozelmultbéli munkdja azon-
ban megfelels kiindulépontként szolgal a fogalom értelmezéséhez.
A szerz6k szerint az azonos blokkhoz tartozd pdrtokat egyrészt az
egylittmitkodési hajlandésdg, masrészt pedig valamiféle kozos iden-
titas koti ossze.’> A szerzék a blokk kifejezést tehdt a ,,megszabadi-
tottdk” a torténeti-szocioldgiai tételezettségétdl, lehetdvé téve gy
annak rugalmasabb alkalmazasit. Ugyanakkor meglatdsom szerint
Enyedi és Casal Bértoa megkozelitése két szempontbdl vitathato,
illetve pontosithaté. Egyrészt ami a kozos identitdst illeti, a magam
részérél kérdésesnek tartom, hogy ezt mennyiben célszerti a blokk
konstruils feltételeként meghatdrozni, ugyanis egyes esetekben
elsfordulhatnak olyan koriilmények, amelyek az egyiittmikodés

S4BARTOLIN-MAIR, [1990] 2007: 47.

S ENYEDI-CASAL BERTOA, 2015: 4-5. Kiegészitésképpen érdemes megjegyezni,
hogy a blokk kifejezés értelmezhets egy harmadik (taldn koztes) médon is, ameny-
nyiben a vélaszték preferencidibdl indulunk ki (Stantey, 2011: 260).
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szempontjabdl mintegy feliilirjak az identitdsbeli kiilonbségeket.*!®
Egy példaval megvildgitva: Szlovakidban a tdrsadalmi kérdésekben
meglehet&sen liberilis, kissé euroszkeptikus SaS, valamint a keresz-
ténydemokrata-konzervativ, EU-parti KDH lényegében magatél
értetédden lett tagja — az SDKU és a Hid-Most mellett —a 2010-es
jobboldali kabinetnek, holott a két part esetén kozos identitdsrol
nehéz lenne beszélni. Ha az identitds nem is, de a nacionalista po-
pulizmus birdlata, valamint a Smer-ellenesség tsszekototte Sket, igy
— a szlovdk partok versenyét meghatirozé kontextusban — vitatha-
tatlanul egy blokkba tartoztak. (De pl. az 1998-as kabinet — mint
yanti-Meciar”-blokk — hasonléan interpretalhaté.) Egy masik példa
lehet az 1993-as lengyel SLD-PSL-koalici6, amelyben a két pér-
tot lényegében csak a partallami mult kototte dssze, de — szintén
csak az adott, egész évtizedet meghatérozé kontextusra figyelemmel
— ez mar 6nmagdban megalapozta az azonos blokkba tartozdst. Osz-
szességében tehdt a kozos identitds mint blokkot konstrualé feltétel
tulsdgosan bizonytalannak tdinik ahhoz, hogy ez alapjan lehessen
meghdzni a blokkhatdrokat.*!

A misik kiegészitésem arra vonatkozik, hogy az én értelmezé-
semben a blokk nem feltételezi a ,tagjai” dllandésagat (ez Enyedi
és Casal Bértoa definici6jdbdl nem deriil ki egyértelmien), azaz Ggy
is beszélhetiink blokkrél (vagy hasonlé kifejezéssel: taborrdl), hogy
az adott blokkhoz tartozé partok kiléte véltozik. (Igy pl. — amint
az 5.4. pontban ldtni fogjuk — Szlovakidban az anti-Meciar [ké-
s6bb mar jobboldalinak nevezhets] blokk ¢sszetétele folyamato-
san moédosult, de ez nem érintette a kozods korményzasra irdnyuld
hajlandésdgot.) A viltozds tobbnyire azért kovetkezik be, mert a
parlamenti partok kore — kevés kivétellel — valasztasrdl valasztds-
ra eltérést mutatott (errdl ldsd majd a 7. fejezetet). Nyilvanvalo,

316 A szerz6k a nagykoaliciét emlitik mint olyan esetet, amely sordn annak elle-
nére val6sul meg a kozos kormanyzds, hogy a két part megdrzi sajat identitdsat.

S17A szerz6k maguk is rdmutatnak arra, hogy esetenként komplikélt lehet a
blokkokat és a koalicidkat elvalasztani egymastol.
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hogy a folyamatosan véltozé dsszetételd parlament megneheziti az
ismétl6ds koalicids varidciok (kormdnyzati formulak) kikristalyo-
sodasit, holott adott esetben egy kormany az 6sszetételét tekintve
Ggy is hasonlithat egy kordbbi kabinetre, hogy az &t alkoté pértok
nem egészen ugyanazok. Visszatérve Mair példdira, ahogyan a fran-
cia jobboldal és baloldal sem pontosan ugyanazon pértokbdl 4llt a
masodik vildghaborit kdvetd évtizedekben,’'® vagy ahogyan a svéd
polgéri-jobboldali blokkot is mutatott némi valtozast,*"” Ggy a vi-
segradi dllamokban — természetesen orszdgonként eltéré mértékben
—is jelen van a blokkokon beliili fluktuicié (kiilénosen Szlovakia-
ban és Lengyelorszdgban).

Amennyiben a blokkokra fékuszdlunk, lehetévé vilik, hogy
jelentSsen lazitsunk Mair mdsodik indikdtoranak értelmezésén,
ugyanis mind az dltalam kovetett médszertan, mind a tdrcaalapd
operacionalizdlds tdlzottan ,szigord” volt abban az értelemben,
hogy pontosan ugyanazon partok koalicids részvétele esetén volt
megdllapithaté az innovécié hidnya (bar az IGA mddszere ebbdl a
szempontbdl rugalmasabbnak bizonyult). A blokkok vizsgalata ré-
vén viszont a verseny struktirdjanak olyan elemei is kirajzolédnak,
amelyek pusztdn a koalicids varidciokra fokuszdlva esetleg rejtve
maradndnak. A blokkok jelentSségét egyébként kivaléan megvila-
gitja Toole fentebb mar tobbszor hivatkozott munk4ja, amelyben a
szerz$ Ggy véli, hogy a pdrtrendszerek stabiliziciéja a hdrom mairi
indikdtor sorrendjét koveti: elséként a partok blokkjai szildrdulnak
meg, majd ezt koveti az ismétl6ds kormanyzati formulak kialaku-
l4sa. (Utébbihoz mdr arra is sziikség van, hogy az egyes blokkokat
alkoté partok 4llandéak legyenek.) A harmadik szakasz pedig a kor-
mdnyzdasi lehet&ség ,,bezdréddsa” bizonyos partok szdmdra.®

S8 4sd pl. HANLEY, 1999.

S19L4sd pl. ARTER, 1999.

320TooLE, 2000: 450. Ugyanakkor Toole némileg ellentmond énmaganak azzal,
hogy Csehorszdg esetén a harmadik indikatort (egyben fézist) dgy tartja zdrtnak
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A blokkok vizsgdlatdt azért is fontosnak tartom, mert Mair a
partrendszerek jovSjének taglaldsa sordn azt valészindsitette, hogy
Eurépa-szerte egyre inkabb a bipoldris verseny vilik uralkodéva,
amelyben — a francia vagy az olasz mintdhoz hasonléan — ,,t5bbé-ke-
vésbé rugalmas, képlékeny blokkok” kiizdenek egymadssal, amelyek ko-
ziil egyik a jobbkozéphez, a masik pedig a balkdzéphez sorolhats.!
Mair felvetése kimondottan izgalmasan hangzik, igy feltétleniil ér-
demes alaposabban is megnézni, hogy a visegradi partrendszerekben
mennyiben mutathat6 ki ez a blokkosod4s.

A kovetkezs pontokba foglalt ,jorszdgtanulmédnyok” mindegyike
két részbsl 4ll. Elséként azt vazolom fel, hogy melyek azok a torés-
vonalak, amelyek a partokat blokkokba rendezték, és mindez ho-
gyan tiikroz8dott a kormanyalakitds terén. (Ezeket a kérdéskoroket
mindegyik partrendszer esetén Osszefoglalom egy tdbldzatba, amely
azonban sziikségképpen leegyszer(sitett, és inkdbb a késsbb kifej-
tettek 4ttekinthet&ségét szolgdlja.) Ezt kovetdn egyesével szim-
ba veszek minden parlamenti valasztast kovetd kormanyalakitast,
megvizsgdlva, hogy az egyes koaliciok (ritkdbban: egyparti korma-
nyok) megalakuldsit milyen konkrét tényez8k hatdroztak meg, azaz
hogyan mtkodott a torésvonal és a blokkosodas kényszerits ereje.
Amint latni fogjuk, mindegyik orszdgn4l taldlunk olyan kormany-
alakitést is, amelyik tobbé-kevésbé rutinszertinek mindsiilt, de ér-
telemszerden olyanokat is, amelyeket az innovdcié hatarozott meg,
dtalakitva ezzel az partok interakcidinak korabban kialakult min-
tdzatat.

Végezetiil le kell szogeznem, hogy a kévetkezd pontokban nem
célom, hogy mind a négy partrendszer fejlédésérdl egy kimerits ké-
pet adjak (ez mar csak a terjedelmi keretek miatt sem lenne lehetsé-
ges). Masrészrl viszont arra sem véllalkozom, hogy az egyes koali-
ciok ,,megjosolhatésagianak” és magyardzatanak egy szisztematikus,

(a kommunista pért kirekesztése miatt), hogy a masodik fdzist még nem érte el a
cseh partrendszer.

SIIMAIR, 2006: 70-71.
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analitikus (pl. a partok programjainak elemzésen alapuld) vizsga-
latat adjam, ugyanis Mair figyelme sem ebbe az irdnyba fordult a
hivatkozott munkai sordn.

5.2. MAGYARORSZAG
5.2.1. Torésvonalak és blokkok

A rendszervaltas utdni politikat meghatarozé torésvonalakrél szamos
hazai elemzés sziiletett. Osszességében elmondhaté, hogy a torésvo-
nalakra irdnyul$ vizsgalatok nemcsak abban kiilonboztek egymads-
t6l jelenGsen, hogy miként milyen értelmezési keretet vélasztottak,
hanem abban is, hogy milyen térésvonalakat (konfliktusvonalakat)
kiilonitettek el. Mig egyes szerz6k a klasszikus lipset—rokkani tézis-
bél indultak ki (mintegy ,tesztelve” ennek megéllapitasait a hazai
viszonyokra),*?? addig olyan irdsok is sziilettek, amelyek elszakadtak
a torésvonalak szocioldgiai meghatarozottsagtdl, és inkabb a part-
rendszerre, valamint a pdrtok stratégidjara fokuszdltak,’” illetve a
vélasztéi magatartast helyezték kozéppontba,*?* vagy éppen az els-
26 két szempontot kombinaltak.’> A kiilonbozs szerzék kiilonbozs
torésvonalakra helyezték a hangslyt, azoknak eltérd jelent&séget
tulajdonitva. {gy pl. G. Markus rendszervéltds idején egy elsédleges
(kommunista rendszer restauriciéja/lebontdsa) és — az ellenzéken
beliil — két tovabbi masodlagos (kompromisszumkeressk/radikali-
sok; nemzeti identitds / nyugatosodas) konfliktusvonalrdl ir, meg-
jegyezve, hogy a negyedik konfliktusvonal (munkavallalék/vallal-

322P]. Korosenyl, 1991; G. MArkus, 1991; G. MARkus, 1994; Fricz, 1996; Ko-
ROSENYI, 1996; G. MARKUS, 1997; LOFFLER, 2002; a kiilfoldi irdsok koziil pl. Evans—
WHITEFIELD, 1995.

35 PL. KOrROSENYI, 1993a; Fricz, 1999a.

34 P1, Toka, 1992; EvANs—WHITEFIELD, 1995; SIMON, 1999.

35 PL. Toka, 1993; ENnvepl, 2004a; Toka, 2005; Toka—Pora, 2013.
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kozok) egyeldre kifejletlen.’?® Az évtized kozepén Fricz az egymdst
erGsitd nemzeti-kuturdlis és vallasi jellegd torésvonalakrol frt, ki-
emelve, hogy a két torésvonal jelent&ségét erSteljesen felnagyitot-
ta a partosodds.’?’ Korosényi két erésebb (vallds és némenklatira)
és egy gyengébb (vdros/vidék) térésvonalat azonositott, rdmutatva
egyuttal, hogy ,,a kialakult politikai térésvonalak az egész pdrtrendszert
strukturdljak” .>*® Loffler interpretaciéjaban az tn. komplex predo-
mindns torésvonal hatdrozta meg a magyar partrendszer els§ bs egy
évtizedét (ennek lényege a szerz§ 4ltal viziondlt baloldali hegemo-
nia fenntartdsa, illetve — a jobboldal részérél — ennek megtérése,
kiegyensilyozdsa).’?

Az el6bbi felsorolds természetesen tavolrdl sem teljes kord, vi-
szont a kotet témaja nem is koveteli meg, hogy valamennyi vizs-
galatot részletesen dttekintsem, ugyanis — amint az el6z8 pontban
utaltam rd — témam szempontjabdl csak azok a (politikai) torés-
vonalak birnak jelent&séggel, amelyek a kormdnyalakitist meg-
hatdrozé hatdst gyakorolnak. Ezzel kapcsolatban Koérosényi mdr
igen kordn, 1993-ban ramutatott, hogy ,,Az 1990-es vdlasztdsok éta
Magyarorszdagon a baloldal-jobboldal dimenzié vdlt a koalicicképzés, a
kormdnyalakitds kritériumdvd” .**® Noha ekkor a rendszervaltas utani
magyar politika minddssze egy kormanyalakitdson volt tdl, a késéb-
bi fejlemények maradéktalanul igazoltdk az iménti tézist, ugyanis
valéban nem keriilt sor olyan koaliciéra, amely atlépte volna a bal/
jobb torésvonalat. (Ezzel 6sszefiiggésben azt is ki kell emelni, hogy a
2.3. pontban minddssze egyetlen részleges kormanyvaltdst tudtunk
kimutatni — rdaddsul ezt is egy koaliciobdl torténd kivalds idézte
els.) A kormanyok osszetételét és a kormanypartok blokkhovatar-
tozdsat a 21. tabldzat foglalja 6ssze.

326G, MARkus, 1991.

327FRricz, 1996.

S KOROSENYI, 1996: 84.

39 L OFELER, 2002.

BOKOROSENYL, 1993b: 105. (V. KOROSENYI et al., 2003: 124-125.)
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21. tabldzat. A kormdnypdrtok blokkhovatartozdsa Magyarorszdgon

parlamenti dominans a ciklusban mttk6ds | a kormanypart(ok)
ciklus torésvonal kormanyok 6sszetétele blokkja
1990-1994 MDF-FKGP-KDNP jobb
1994-1998 MSZP-SZDSZ bal
1998-2002 Fidesz—FKGP-MDF jobb
2002-2006 MSZP-SZDSZ bal
bal/jobb
MSZP-SZDSZ
2006-2010 bal
MSZP
2010-2014 Fidesz(-KDNP) jobb
2014-2018 Fidesz(-KDNP) jobb
2018- Fidesz / nem Fidesz Fidesz(-KDNP) Fidesz

Forrds: sajat dsszedllitas

A teljes képhez az is hozzdtartozik, hogy a bal- és a jobboldal értel-
mezése Magyarorszdgon leginkabb a kulturélis-ideoldgiai dimenzio-
ban lehetséges, azaz az el6bbi jelz6knek csekély gazdasdgpolitikai re-
levancidja van. (A torésvonalakkal foglalkozo hazai irdsok tobbsége
is ramutat a kulturélis-ideoldgiai dimenziénak a gazdasagil-szocid-
lis] kérdésekkel szembeni primatusara.’®') A masik visszatér gon-
dolat, amelyben a legtbb szerz§ egyetért, az az, hogy a partrendszer
fejlddését egydltalan nem lehet pusztdn a tdrsadalom tagoltsagabdl
levezetni, és gy mindvégig meghatdrozé jelentSsége volt a partok
szerepének, ugyanis keresletet kellett tdmasztaniuk az altaluk ki-
nalt identitdsra — ezt nevezte G. Markus ,,mesterséges tdborteremts
mobilizacié”-nak.**? Loffler pedig ebben az értelemben hasznilja a

331 fgy pl. EVANS—WHITEFIELD, 1995; KOROSENYI, 1996; G. MARKUS, 1997; SIMON,
1999. Mindezt Kitschelt abbdl vezette le, hogy a kommunista rendszer Magyaror-
szdg esetén tin. nemzeti jellegi volt, ami a targyaldsos dtmenettel parosulva csok-
kentette a gazdasdgi dimenzi6 jelent&ségét (KITSCHELT, 1995: 462).

B2G. MARKUS, 1997: 44.
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torésvonal-politika kifejezést, utalva a partok tudatos, torésvonalakat
general6-alakitod szerepére.*** Ebben a megkozelitésben tehdt a par-
tok stratégidja — mindenekeldtt az egyes kiilonosen fontos dontések
(mint pl. az MSZP-SZDSZ-koalicié 1994-ben) — alapvetd modon
hatdrozta meg a verseny jellegét és ideoldgiai tartalmar.’*

Amennyiben az 1990-es vélasztdsokat vessziik kiindulépont-
nak, a hazai partrendszer blokkosodését tekintve alapvetSen ha-
rom szakasz kiilonithets el egymastél.’ Az elsd fazis [ényegében
a blokkszerkezet stabilizdciéjat valdsitotta meg: elsd 1épésben az
MSZP-SZDSZ egyiittmiikodés kezdetével a baloldali blokk jott
létre, majd a Fidesz jobbkozép tdborba integralédasival véglegesiilt
a jobboldali blokk is.*** Amint Enyedi és Casal Bértoa rdmutat, tu-
lajdonképpen ez a két jelentSs innovaci6 kellett ahhoz, hogy a ha-
zai blokkrendszer megszilarduljon.”®” Az 1998-as vélasztds nyoman
megalakulé kormany egyszerre zérta le az els§ szakaszt, és egyben az
(j fazis nyitdnyaként szolgilt.

Ahogyan Enyedi fogalmaz, az 1990-es évek végére , két alternativ
ideolégiai csomag maradt fenn**8 (ti. egy jobboldali és egy baloldali),
vagyis innen szdmithatjuk a bs egy évtizeden 4t mikodd bipoldris
versenyt, amelyeket a stabil blokkok és a vildgos kormanyzati al-
ternativak jellemeztek, és amelyet a hazai szakirodalomban kétfs-

33 LOFFLER, 2002: 179.

34 A stratégia hangsilyozdsara ldsd pl. KOROSENYI, 1993a; TokA, 2005; SITTER,
2011, Socs, 2012.

3% A pértrendszer fejlédése természetesen tobb eltérd mdédon is szakaszolha-
t6. Fricz az 1998-1998 kozotti 10 évet négy iddszakra bontotta (Fricz, 1999b:
229-233). Korosényi és szerzétarsai 1988/89-t61 2002-ig 6t szakaszt kiilonitettek
el (KOROSENYI et al., 2003: 147-152); Enyedi pedig harom fazisrdl ir egy 2006-0s
munkdjaban (ENYEDI, 2006b: 195-197).

336 A Fidesz arculatvéltdsardl, illetve a part 4ltal bejart ideoldgiai és szervezeti
utrél lasd pl. CsizmaDiA, 1999; Fricz, 2000; ENYEDI, 2004a; WERER, 2010; valamint
— kiilénosen a lengyel jobboldallal valé 6sszevetésre — FOWLER, 2004.

BTENYEDI-CASAL BERTOA, 2015: 18.

B8ENYEDI, 2006a: 213.
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partrendszerként® vagy kétblokkrendszerként** frtak koriil. Min-

s 2

dennek a legszembet{inébb megnyilvanuldsa az volt, hogy ahogyan
1998-ban, tgy 2002-ben és 2006-ban is a Fidesz és az MSZP kozott
délt el a vélasztas, méghozza meglehetdsen szoros kiizdelemben.

A harmadik fazis kezdetét a 2010-es valasztiasokhoz szokas kotni,
azonban a 2006-2010-es ciklus végén mar viszonylagos egyértelmd-
séggel lathato volt, hogy a kdvetkezd valasztasok nagyobb valtozas-
sal jarnak majd, mint 2002-ben vagy 2006-ban, ugyanis egyre t&bb
jel mutatott a — Torok és Toth kifejezésével élve — ,pdrtrendszer
dsszeomldsdra” > A 2010-es kritikus valasztds valoban jelentds at-
rendezSdéssel jart a partok erdviszonydt illetSen®* Egyrészt a parla-
menti partok kore — legaldbbis hazai mércével — radikdlis mérték-
ben megvaltozott azzal, hogy a négy kordbbi partbdl ketts — 1990
6ta folyamatos tagsdggal rendelkezd erd — kiesett, kettd masik vi-
szont Gjonnan jutott parlamenti képviselethez. Mdsrészt az egyes
partok relativ silya is alapvetSen megvaltozott — e tekintetben a
legfontosabb fejlemény az volt, hogy a Fidesz és az MSZP mdr nem
esett egy sulycsoportba, noha tovébbra is ez a két part végzett az
els6 két helyen. A valtozasokat interpretdl6 elemzések arra is ra-
mutatnak, hogy a verseny struktiraja is megvaltozott.** Egyrészt az
1990-es évek kozepén kialakuldsnak induld, majd 1998-t4l uralko-
dé bipolaris, két blokk szembenélldsan alapulé verseny léte megkér-
dGjelez8dott azzal, hogy a Jobbik elSretérésével harompdlusd (m4s

39 FRricz, 1999a.

0S00s, 2012.

#TOTH-TOROK, 2015: 374. Agh pedig — er6s kritikai éllel — egy ,mdsodik pdrt-
rendszer” létrejottérdl ir egy 2016-0s munkajiban (Ach, 2016: 4.).

M2 A vilasztasok | kritikai” jellegére 14sd ENYEDI-BENOIT, 2011; valamint Ro-
BERT-PAPp, 2012.

33 Téka és Popa ugyanakkor a hazai partrendszer b6 elss két évtizedét attekints
frasdban tgy érvelt, hogy bar a partrendszer alapvetSen megvaltozott 2010-ben, a
politikai torésvonalak alig valtoztak, ugyanis a Jobbik és az LMP is elhelyezhets
a korabban kialakult versenymez&ben (Toka-Popa, 2013: 313).
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kifejezéssel haromosztatd) politikai tér jott létre.*** Ebbsl adodik a

2010 uténi fejlemények lefrasdnak masik visszatérd toposza, a cent-
ralis erStér. Ennek értelmében a Fidesztdl jobbra és balra is 1étezik
egy-egy jelent&sebb formacié (a Jobbik, illetve az MSZP, majd ké-
s6bb a baloldali partok fragmentalt blokkja), 4m az 2010 utdn vals-
szinttlennek tiint, hogy a kétoldali ellenzék a Fideszen ,dtnytlva”
intézményesitett egyiittmikodésbe fogjon, vagy kozosen alakitson
kormanyt.** Bar a centralis erStér (rendszer) visszatérd eleme a po-
litikai dtrendezSdés értékelésének,**® Torok dgy fogalmazott, hogy a
2010-es vilasztasok utdni politikai fejlemények nyoman ,a centrdlis
pdrtrendszer helyét egyre inkdbb a magyar politika elmuilt hiisz évébdl jol
ismert konfliktusok vették dt”. **7 Enyedi és Benoit ezzel egy idSben
pedig arra mutatott ra, hogy a centrélis rendszer jov&je alapvetSen
a Jobbik szerepének jelent&ségétdl fiigg, ugyanis amennyiben a ra-
dik4lis partra mint egy kormanyképtelen ,zarvanyra” tekintiink,
amelynek a tdmogatottsidga nem lépi 4t a 15-20%-ot — mikdzben

SHENYEDI et al., 2014: 536; HORVATH-S00s, 2015: 276-278. Sitter ugyanak-
kor a 2010-es vélasztasokat kdvetSen is a verseny bipoldris jellegét hangsilyozza;
alldspontja szerint a Fidesz—MSZP szembenillas tovabb konszolidalédott (SITTER,
2011). Enyedi és szerzStdrsai szintén amellett érvelnek, hogy a haromosztatisag
6vatosan kezelendd (vagyis a bipoldris logika nem tént el teljesen), hiszen ,, A Job-
bik médiajelenléte tovdbbra is eltérpiil a Fidesz és a baloldal jelenléte mellett, és a hagyo-
mdnyos baloldal és jobboldal tovdbbra is egymdst kezeli f& ellenfélként” (ENYEDI et al.,
2014: 536).

3 Ttt kell megjegyezni, hogy a centralis erétér jelensége nemcsak a partok erd-
viszonyain keresztiil frhaté le, hanem idetartozik a politikai intézményrendszer 4t-
alakitdsa — vagyis a verseny feltételeinek ,atirdsa” — is (lasd pl.: Toka, 2018a: 79),
azonban ez kiviil esik a kotet vizsgdlati szempontjain.

3 Lasd pl. Envepl-BenoiT, 2011: 19; TOROK, 2011; TOTH-TOROK, 2014: 515~
519; ENYEDI-CASAL BERTOA, 2015: 17; HORVATH-S006s, 2015: 276-278; TOTH-
TOROK, 2015: 558-559.

MTOROK, 2011, A 2014-es vélasztasok utdn viszont Téth és Torok mar a cent-
rélis er6tér stabilizaléddsardl ir, kiemelve, hogy ,, A Fidesz dltal a 2010-es vdlasztdsok
utdn megteremtett centrdlis er6tér soha nem tiint annyira erdsnek, mint 2014 mdjusd-

ban” (TOTH-TOROK, 2015: 558).
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esetleg az MSZP er8sodésnek indul —, Ggy a verseny tovébbra is
lefrhaté a Fidesz és a baloldal szembendlldsaként.’*® Azonban ek-
koriban létezett egy ellentétes irdnyid — alldspontom szerint ink4bb
elméleti — forgatékonyv is, ami a Jobbik tovdbbi erésodésével és
a baloldal gyengiilésével szamolt. Egy kordbbi, a 2010-es vélaszt4-
sok eldtti munkdmban maér targyaltam egy lengyel tipusa feldllas
esélyeit, amelyben két nagy — egy mérsékeltebb és egy radikalisabb
— jobboldali part 4all egymassal szemben, mig a baloldal 10-15% ko-
riili eredménnyel nem tud beleszélni az elébbi partok vetélkedé-
sébe.** A Jobbik ugyan 2014 kozepétsl a masodik legnépszeriibb
parttd nétte ki magdt, azonban a tdmogatottsiga igy sem kozelitette
meg soha a Fideszét, raaddsul a fragmentélt baloldalnak 6sszessé-
gében mindig is tobb szavazéja volt, mint a Jobbiknak — vagyis a
2010-es évek fejleményei nem a lengyel minta irdnydba mutattak.

A 2014-es — a négy évvel korabbi eredményeket sok szempont-
bél megismétls — vélasztdsok utan Toth és Torok mar részletesebb
kifejtését adta a centrdlis partrendszernek, aldhdzva, hogy ,,a jelenle-
gi centrdlis pdrtrendszer nem egyszertien »kialakult«, hanem azt a Fidesz
tudatos politikai stratégidval igyekezett kialakitani és igyekszik azt fenn-
tartani” > A szerz8k ugyanakkor centrilis ertér mellett a korabbi
bal/jobb felosztést tovdbbra is haszndlhaténak taldljak, amely valto-
zatlanul alkalmas a verseny szerkezetének lefrasara.

A centrdlis erStér toposzan kiviil ki kell térni még egy madsik,
2010 6ta szintén gyakran emlegetett fogalomra, a domindns part,
illetve (pre)domindns partrendszer kifejezésekre.”! Ezek hasznala-

SENYEDI-BENOIT, 2011: 19; vo. HORVATH-S00s, 2015: 276-278. Itt érdemes
megjegyezni, hogy ez esetben a Jobbik helyzete némileg hasonlé lenne a cseh kom-
munista partéhoz. Ahogyan a KSCM is csak elvileg sorolhaté a cseh baloldalhoz,
Ggy a Jobbik is csak teoretikusan része a hazai jobboldalnak — értve ezen azt, hogy
pl. egy Fidesz—Jobbik koalicié jelenleg kizdrtnak ttnik.

3% HoORVATH, 2010.

SOTOHTH-TOROK, 2014: 519.

BLA domindns és a predomindns pdrtrendszer kifejezések — hasonlé jelentéstar-
tamuk ellenére — nem szinonim kifejezések, és némileg eltérd értelmezési keretre
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tat egyrészt az a tény indokolja, hogy a Fidesz a 2010-es és a 2014-es
viélasztasokat is szokatlan folénnyel nyerte meg (ennek kompara-
tiv szempontd megkozelitésére lasd a 6.4. pontot).>* Mdsrészt pedig
a kozvélemény-kutatasok alapjan Fidesz immdr bs 14 éve — egész
pontosan 2006 nyara éta — folyamatosan a legtdmogatottabb erd-
nek mindsiil Magyarorszdgon. Ennek fényében nem meglepd, hogy
a part az elébbi idSponttdl kezdve gydzni tudott valamennyi or-
szagos szintli megmérettetésen (beleértve a 2010-es, a 2014-es és a
2018-as parlamenti, a 2006-0s, a 2010-es és a 2014-es dnkormany-
zati, a 2009-es, 2014-es és 2019-es eurdpai parlamenti védlasztdso-
kat).*>

A fentieck alapjan adédik a kérdés: hogyan lehet lefrni a Fidesz
helyzetét, illetve magat a partrendszert, figyelemmel a tobb mint
egy évtizede tarté gyGzelmi széridra, valamint a parlamenti vélasz-
tasokon aratott gy&zelmek fokéra?

Enyedi és Casal Bértoa 2015-ben arra mutatott r4, hogy bar alap-
vetSen hirom alternativa létezik, a verseny a Fidesz tartds és tete-
mes elénye miatt mégis egypdlusi (!).** Fricz — Sartori tipolégidjat
alapul véve — a 2010-es valasztdsok utdn azt irta, hogy ,formdlisan
megdllapithatd, hogy a magyar pdrtrendszer a 2010-es vdlasztdsok ered-
ményeképpen polarizdlt pdrtrendszerbdl predomindns pdrtrendszerré
vdltozott at”.>> Enyedi és Benoit ennél évatosabban fogalmazott:

utalnak. A predomindns pdrtrendszer a Sartori-féle tipolégidba illeszkedik (SARTORI,
[1976] 2005: 171-178). Ugyanakkor mas szerz6k a domindns pdrt(rendszer) kifeje-
zést hasznaljdk (pl. DUVERGER, [1954] 1969: 410; PempEL, 1990: 2-5).

»2Enyedi és Benoit vizsgdlata alapjan a Fidesz 2010-es mand4tumardnya az ered-
mények 99. percentilisében taldlhat, amennyiben a masodik vilaghdborti utani
demokrécigk tobb mint 500 valasztdsit vessziik alapul (ENYEDI-BENOIT, 2011: 22).
(Megjegyzends ugyanakkor, hogy a part 2010-es 52,7%-os listds szavazataranydt a
vilasztasi rendszer — az egyéni vélasztkeriiletekben aratott gySzelmek kovetkezté-
ben — eleve ,felnagyitotta” a manddtumok szintjén.)

393V6. SzaBO, 2015: 294-295.

S4ENYEDI-CASAL BERTOA, 2015: 17.

35 Fricz, 2011. Alléspontom szerint a szerz§ félreérti Sartori feltételrendszerét,
amikor azt {rja, hogy ,,A predomindns is demokratikus, versengd pdrtrendszer, amely
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wAmennyiben a jelenlegi tdmogatdk tobbsége hii marad a Fideszhex,
egy teljesen 1ij képlet, a domindns pdrtrendszer kialakuldsdrdl beszél-
hetiink.”** Tlonszki — ugyancsak Sartorira hivatkozva — a Fidesz
Gjabb gy&zelmét kovetSen dgy fogalmazott, hogy ,nem sok kétsé-
giink lehet, hogy a predomindns pdrtrendszer kialakuldsdnak lehetiink
taniii” 37 Enyedi és szerzGtarsai szintén kétoldali ellenzékkel rendel-
kez& dominans partrendszerrsl irnak.*® A kérdést Horvath és Sods
is targyalta, rAmutatva, hogy a kiilonboz8 szerzék eltérd moédon,
kiilonbozs feltételeket tamasztva definidljdk a (pre)domindns pért-
rendszer fogalmit, igy a vizsgdlatok sordn akdr mas-mdas kovetkez-
tetésre juthatunk annak fiiggvényében, hogy melyik megkozelitést
(kritériumrendszert) vessziik alapul.’” Bar a problémakor részlete-
sebb targyaldsa meghaladna jelen m( kereteit, azt érdemes kiemel-
ni, hogy Fidesz esetén az évtizedes id6tav, valamint az ez alatt elért
harom (parlamenti) valasztasi gyézelem még kevésnek tiinik ahhoz,
hogy egy valédi (pre)domindns partrendszerrs] beszéljiink. A leg-
ismertebb meghatdrozdsnak (Sartori) a jelenlegi helyzet annyiban
viszont mér megfelel, hogy a szerz§ dltal tdmasztott {8 kritérium, a
legaldbb harom egymast kovetd, abszolit tobbséget eredményezd
parlamenti valasztds a Fidesz 2018-as gy&zelmével mar megvalo-
sult.’® Sartorindl tovabbi feltétel a stabil valasztéi bazis, amelynek

akkor jon létre, ha egy pdrt (partszévetség) egymds utdn hdrom vdlasztdst képes egyediil
megnyerni, vagy — s itt a vagy a fontos! — egy vdlasztdst abszoliit tobbséggel nyer meg.”
Sartori ugyanis a hdrom egymdst kévetd, abszolidt tobbséget eredményezd valasz-
tast ,kivalthatatlan” feltételként emliti. Lasd SARTORI [1974] 2005: 175-177.

30 ENYEDI-BENOIT, 2011: 19.

BTLoNszkl, 2014: 17.

SSENYEDI et al., 2014: 536.

P9 HORVATH-S00s, 2015: 273-276. Az altaluk emlitett masik két szerz8 (Du-
verger és Pempel) Sartorinal is hosszabb id6tdvon értelmezte a domindns pért-
rendszert, fgy a magyar partrendszer értelemszerien az & olvasatukban nem ming-
siil domindnsnak.

30V, TOTH-SzABO, 2018: 38-39; TABORI, 2018.
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a megléte a Fidesz esetén nem igazolhaté teljes bizonyossaggal.*®!
Ugyanakkor az vitathatatlan, hogy maga a Fidesz leirhaté domi-
nans partként (Sartorinal ez a minimum 10%-os elénnyel megnyert
vélasztasi gySzelmet jelenti), azonban ez nem okvetleniil jelent pre-
domindns partrendszert.

Visszatérve a 2010-es fejleményekre, egy tovéabbi fontos kovet-
kezményként értékelhets, hogy blokkokrdl csak igen korlatozott
értelemben beszélhetiink — és ennyiben az elébbi tdbldzat is pon-
tosftasra szorul —, ugyanis a Fidesz—KDNP-16l és a Jobbikrdl is el-
mondhaté volt, hogy nem rendelkeztek potencidlis szdvetségessel.
A baloldalon annyiban m4s a helyzet, hogy az MSZP mellett 2010
utdn tobb kisebb formacié is megjelent (DK, Egyiitt, PM), amelyek
az 6nallo arculat keresése ellenére is megalapozottan tekinthet&ek
egymis (potencidlis) szovetségeseinek. (Ennek egyik illusztrativ bi-
zonyitéka a 2014-es parlamenti valasztdsokon torténd kozos indulds
vagy éppen a kozos fépolgarmester-jelslés.) Az LMP helyzete any-
nyiban tér el, hogy a part énmagat kovetkezetesen igyekezett a bal-
oldali tdbortdl is elhatarolni (igy pl. az el6bbi ketts szovetkezéshdl
is kimaradt), azonban tdmogatottsdga soha nem indokolta, hogy
6nallé polusként vagy ,,blokként” kezeljiik. E helyiitt érdemes fel-

IRébert és Papp arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Fidesz szavazétdbora
2002 utdn nemcsak béviilt, hanem pértosabb, elkotelezettebb is lett (ROBERT-PAPP,
2012). Szabo a 2014-es vélasztasok fényében ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy
»a Fidesz tabor 2010-es boviilése inkabb kivétel, mint f§ szabdly”, ugyanis a 2014-es
parlamenti valasztdsok sordn a part szavazatokban mért tdmogatottsdga visszaesett
a 2006-0s szintre (SzaBO, 2015: 295-296). 2018-ra aztdn ismét jelentsen béviilt a
Fidesz tabora (a hatdron tuli szavazékkal egyiitt a 2010-es szintet is meghaladta), és
valtozatlanul a korménypdrt tudhatta maga mogott a legpartosabb vélasztéi tdbort
(PaTKOS, 2018: 108). Osszességében tehat elmondhatd, hogy a Fidesz valasztéi ba-
zisa is mutat hullamz4sokat.

302 Sartori kifejezetten utalt rd, hogy egy domindns part megléte dnmagdban
tavolrél sem jelent predomindns partrendszert. ley pl. Olaszorszdgban a DC ugyan
kozel 50 éven 4t valamennyi vélasztast nagy folénnyel nyert meg, de — egyetlen
kivétellel — valamennyi alkalommal koaliciéra kényszeriilt (SARTORI [1974] 2005:
175).
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idézni Enyedi és Benoit egyik gondolatat a 2010-es vélasztdasok ha-
tasairdl sz616 elemzésiikbdl: |, A verseny mértékének csokkenése magd-
val vonta, hogy a partok kozitti kooperdcid is jelentdségét veszitette.”>%
Noha a szerzék az egyiittmikodést itt a valasztdsi visszalépések vo-
natkozasaban emlitették (a 2014-ben debiitalé valasztasi rendszer-
ben egyébként a visszalépés — az egyfordul6s jelleg miatt — mar nem
bir relevancidval), a problémakor tagabb kontextusba is helyezhe-
t6. Mig a 2010 el6tti idSszakban meghatarozo szerepe volt a partok
kozotti szovetkezésnek — amely lehetett formalizalt (pl. kozos lis-
tan indulds) vagy nem formalizdlt —, addig 2010-re egymastdl teljes
mértékben izolélt entitdsok jottek 1étre.*** A Fidesz—MSZP—Jobbik
harmasrél elmondhatd, hogy egymasnak antagonisztikus ellenfelei
voltak, és igy egészen a 2010-es évek végéig elképzelhetetlennek
tlint valamiféle intézményesitett egyiittmikodés kozottik (ekko-
ra viszont az MSZP és a Jobbik fokozatosan feladta az egymassal
val6é szembenilldsdt). A 2010 utdni negyedik relevins erGvel, az
LMP-vel hasonl6 a helyzet, ugyanis — amint fentebb emlitettem
— onmagit kovetkezetesen elhatdrolta a baloldaltdl is. Lattuk, hogy
a 2010 uténi fejlemények ebbdl a szempontbdl annyi valtozast hoz-
tak, hogy a baloldal fragmentaléd4saval ismét értelmet nyert a par-
tok kozotti kooperacid, és ismét beszélhettiink valamifajta baloldali
blokkrol.

A legutdbbi évek egyes fejleményei a centrdlis erStér bomldsa
irinydba mutatnak. A kordbbi konstrukcié lényege, miszerint a
kétoldali ellenzék partjai, vagyis a Jobbik és a baloldali formdciok
nem képesek kozosen fellépni a Fidesz ellen, részben megdéini lat-
szik. A 2018-as vélasztdsok sordn a két blokk még mereven elkiilo-

36 ENYEDI-BENOIT, 2011: 20. (A ,verseny mértékének csikkenése” arra utal, hogy
a Fidesz példatlan folénye miatt az ,els6 helyért” val6 kiizdelem eleve nem lehet
olyan kiélezett, mint pl. az 1998-2006-0s vélasztasok sordn.)

64¢t ismét kiemelem, hogy a 2006 utdni KDNP-t nem tekintem 6nalld, fiig-
getlen szereplének a hazai partpolitikdban, igy a Fidesz—KDNP egyiittmttkodés e
helyiitt nem relevéns.
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niilt egymdstol, és az egyiittmiikodés csak a baloldali blokkon beliil
valésult meg (4m ott is csak részben). A vilasztépolgarok szintjén
azonban mar ekkor kimutathaté volt valamiféle kozeledés, ami az
atszavazasi hajlandésigban nyilvanult meg. A raciondlis kalkulaci-
6n alapuld, az ideoldgiai szempontokat héttérbe szorité taktikai sza-
vazds minden kordbbindl jelent&sebben orientédlta a vélasztasokat
ovezd vitdkat és a valasztdi magatartdst is.>® A kutatdsok ramutat-
tak, hogy vidéken a baloldali szavazék jelentSs része az esélyesebb
jobbikos jeldltet tAmogatta a listds szavazatdval, mig a f§varosban
pont forditott volt a helyzet.*®® A 2019-es eurépai parlamenti va-
lasztds — a vélasztasi rendszerbsl adédéan — ugyan nem sztdndzte
az ellenzéki partok egyiittmikodését, az onkorményzati valaszta-
sok soran viszont az ellenzéki partok kozotti koordindcié minden
korabbinal ldtvanyosabban valésult meg. A Jobbik és a baloldali
ellenzéki partok orszdgszerte szervezetten koordinaltak,’®” azaz a
Jobbik és a baloldali ellenzék egyiittmiikodési képtelenségének té-
tele nagyrészt megddlt az dnkormanyzati valasztdsok soran. Ez az
egyiittmikodés egyben jelentds sikereket hozott az ellenzék szdm4-
ra, hiszen a f6polgarmesteri szék elnyerése mellett szdmos f6vérosi
keriiletben és nagyvarosban szerezték meg a polgdrmesteri tisztséget
és/vagy a képviselS-testiileti tobbséget.

365 TOTH-SzABO, 2018: 24-30. Toka részben az ellenzéki partok taborai kozot-
ti dtszavazds miatt a 2018-ast (is) kritikus valasztasként értékeli. A szerz§ szerint
ezenkiviil a bevandorlds koré szervezett kampdany, a rekordrészvétel, valamint
a Fidesz szavazétdboranak atrendezddése erdsitette a vdlasztds kritikus jellegée
(Toka, 2018b: 379).

3 BoeskEl, 2018; MOLNAR, 2018.

367 Beszédes tény, hogy a parlamenti ellenzéki partok és a 2019-es eurdpai parla-
menti vélasztdsok Sta relevans Momentum a f6varosban és a megyei jogd vérosok
tdlnyomé tobbségében is kozos polgarmesterjeldltet allitott. (A kozos jelolésbe
értve itt azt is, amikor a tdmogatas implicit médon, a sajat jelolt allitdsanak elma-
radasaval valésul meg.) A 23 megyei jogd vdros koziil 19 helyen teljes egészében
megvaldsult az ellenzéki sszefogds, tovabbi két varosban pedig csak egy-egy kiseb
part inditott sajat polgarmesterjeltltet. Az egyiittm(tkodés formdinak részletesebb
elemzésére lasd Bobis, 2019.
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Bér a politikai publicisztikdban 2019 &szét6l felelrSsodtek a cent-
ralis erétér végét vizionald hangok,’® azonban jelen sorok irdsakor
alldspontom szerint még korai lenne kijelenteni, hogy ismét egy
bipoléris verseny jellemzi a hazai partrendszert. Kétségtelen, hogy a
wFidesz vs. mindenki mas” felallds egyre meghatdrozobb a politikai
szintéren, azonban az igazi mérce a kovetkezd orszaggy(lési valasz-
tas lesz — ekkor fog ugyanis kideriilni, hogy a lényegében a teljes
ellenzéki oldalt lefedd egyiittmikodés a legfontosabb megmérette-
tésen is érvényesiilni tud-e.

5.2.2. A kormdnyalakitds mintdzata

Az 1998-as valasztasokat értékels tanulmanydban Bihari taldléan
mutatott rd, hogy ,A versengd tobbpdrtrendszerekben vdlasztdsi ciklu-
sokon keresztiil bekdvetkezd kormdnyzati-ellenzéki poziciévdltdst a politi-
kai innowdcié hosszi ldncolatanak tekintjiik” > Ami ezeket a bizonyos
innovécidkat illeti, Magyarorszdgon a korményalakitds mintazata
— Osszevetve a masik harom dllammal — egyediilallénak bizonyult
abban, hogy valamennyi jelent&sebb innovacié az els§ évtizedre
koncentrdlédott. A partok egyiittmiikddési hajlandésdganak egy
nagyon vildgos szerkezete jott létre, és — ellentétben Csehorszag-
gal vagy Lengyelorszdggal — nem akadt olyan pért, amelyik tobb-
irdnyt koalicids potencidllal rendelkezett volna. Bar a visegradi
partrendszerek elsé 10-15 évére fékuszalo vizsgalatok a magyar és a
cseh pértrendszert tartottdk a legstabilabbnak®”™ (nem utolsésorban
a parlamenti partok viszonylagos dllandésdga miatt), ldtni fogjuk,
hogy a partok egyiittmikodési hajlandésdgat és gy a korményalaki-
tas kiszamithatésagdt tekintve a két orszag jelentSsen eltérs képet
mutatott. Mig Csehorszdgban — amint ezt révidesen részletesen tar-

38 Lasd pl. ABLONCZY, 2019; LAKNER, 2019; CsizmADIA, 2020.
SO BIHARI, 1999: 271.
31Lasd pl. TooLg, 2000; BAKKE-SITTER, 2005; JUNGERSTAM-MULDERS, 2006b.
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gyalom — a vélasztdsok kimenetelébsl altaldban nem kovetkezett
automatikusan a kormdny ¢sszetétele, addig Magyarorszdgon 1998-
tél kezdve ennek éppen ellenkezdje tortént, ugyanis a mandatumok
megoszldsanak fényében lényegében pontosan lehetett tudni, hogy
ki kivel fog kormdnyozni.

Fentebb mdr utaltam arra, hogy hazdnkban a koaliciokotés va-
lamennyi esetben a bal-jobb szembenallds mentén tértént. Enyedi
egy késdbbi frasdban arra mutatott rd, hogy a partok koaliciokotési
szokdsai Magyarorszdgon a kezdetektdl a kulturilis dimenzidbeli ko-
zelségen alapulnak.’”!

Az 1990-es elsd szabad vilasztiasokat kdvets kormanyalakitas ér-
telemszerden sajatosnak tekinthetd abbdl a szempontbdl, hogy a
partok kapcsolatrendszere rendkiviil bizonytalan volt, hiszen hia-
nyoztak az intézményesitett egyiittmikodési formak. Ennek fényé-
ben nem is meglepd, hogy a vilasztdsokat megel5z6 elemzések egy-
altaldn nem annak a hdarom partnak a koaliciéjat valészindsitették,
amelyek végiil kormanyra keriiltek.’” Sods a hazai partrendszert
— az Gtfliggdségi elemzés mddszerével — leiré munkajdban kiemelte,
hogy ,,egydltaldn nem volt nyilvdanvalé, milyen koaliciés egyiittmiikodés
jon majd létre” 2™ A hivatalba 1ép6 MDF-FKGP-KDNP-kabinetet
illeten Téka mar igen kordn leszogezte, hogy a hdrom pért szovet-
sége alapvetSen meghatdrozta a partrendszer jovébeli fejlédési ird-
nydt azzal, hogy megalakult koalicié Gjradefinidlta a politikai mez8
tagoltsagat.’™ A hdrom pért kozos kormédnyzéasa természetesen ma-
gyardzhat6 a keresztény-nemzeti tdborhoz valé tartozdssal, azonban
ezenkiviil egyéb varidciok is ,igazolhatéak” lettek volna — csak ép-
pen m4s szempontbdl (pl. a gazdasdgi dimenzié mentén).*” Téka az

STUENYEDI, 2006b: 195.

T Errsl 1asd Toka, 1993: 208-209.

3BS00s, 2012: 23.

SHTOKA, 1993; vo. Toka, 2005.

3 Horvath a hazai koaliciékotéseket a partprogramok tévolsdga tiikrében vizs-
gdlé frasidban arra mutat 14, hogy az MDF-FKGP-KDNP-koalici6 a hdrom pért
programja alapjdn egyéltaldn nem igazolhaté (HORVATH, 2014: 106-121).
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elébb hivatkozott munkéjaban ezzel kapcsolatban jegyzi meg, hogy
amennyiben mas 6sszetételd koalicié alakult volna, akér a gazdasagi
dimenzié is lehetett volna a hangsidlyosabb, nem pedig a kultura-
lis.’7

Amint fentebb utaltam rd, az 1994-es valasztasokat kovetd kor-
méanyalakitds tinik az elmilt 30 év legnagyobb innovici6janak.
Igaz ugyan, hogy ekkor a versengs partrendszer viszonylag korai
szakaszdban (mindossze a masodik vélasztdsndl) jartunk, amikor a
pértok interakciéi még nem stabilizdlédtak teljes egészében, azon-
ban az MSZP és az SZDSZ koaliciéja még ebben a korai idSszakban
is némileg varatlannak, de legaldbbis semmiképpen sem trividlis-
nak tint.>”” A két part kozos kormdnyzdsa tobb szempontbdl sem
volt megjésolhaté: egyrészt az MSZP egyediil is abszolit tobbség-
gel rendelkezett, masrészt pedig a rendszervaltds sordn az SZDSZ-t
jellemezte a leginkdbb antikommunista hangvétel, igy ideoldgiai
szempontbdl is ,érdekesnek” tint ez az egyiittmiikédés. Ezeken tdl
arra is 4 kell mutatni, hogy a két part valasztdsi programjanak tar-
talmi elemzése alapjan is csak igen korldtozottan volt igazolhat6
a koalicio.’™ Mas aspektusbdl szemlélve ugyanakkor ,logikusnak”
tlint a szocialistdk és a szabaddemokratak kozos kormanyzasa, hiszen
1990-ben az MDF-FKGP-KDNP-koalicié alakuldsa 1ényegében
egy meghatdrozott palydra allitotta a partok kapcsolatrendszerének
alakuldsdt, amelynek egyik fejleménye az SZDSZ és az MSZP ko-
zeledése volt’” (A harmadik ellenzéki part, a Fidesz pedig a jobb-

S10ToKA, 1993: 224.

311 Az MSZP-SZDSZ-koalicié koriilményeinek kimerits targyaldsara lasd Ko-
ROSENYI, 1995. A szerzd értékelése alapjan ,,nem kényszerkoalicié, de nem is természe-
tes szovetség eredménye” a két part kozos kormanyzasa (280). Tovabbi motivacidkra
lasd Fricz, 1999a: 71-72; valamint Toka, 2005: 278. Soés pedig arra mutat r4,
hogy a koalicié létrejottében nem volt semmi determinisztikus (Sods, 2012: 23).

S HORVATH, 2014: 125-130. A szerzé kovetkeztetései szerint — természetesen
kizérolag a vélasztédsi programokat alapul véve — egy MSZP-Fidesz-koalicié inkdbb
igazolhat¢ lett volna.

S Errsl lasd pl. Bozoki, 1997.
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kozép-konzervativ irdnyban kezdett el tajékozédni.) Osszességében
elmondhaté, hogy az MSZP-SZDSZ-koalici6 kulcsfontossdgi volt
abbdl a szempontbdl, hogy megtestesitette a jobboldali szovetség
alternativdjat, és egyben — az elkdvetkezd mintegy masfél évtized-
re — kijelolte a baloldali blokk hatarait. A magyarorszagi jobboldal
fejlodését vizsgalo frasdban Fowler az 1990-es koalicié mellett ezt az
1994-es szovetséget mindsitette olyan ,kritikus fordulatnak”, amely
hosszabb tavon is strukturélta a partok versenyét.’*

Az 1998-as jobboldali koalicié djabb innovaciét jelentett, azon-
ban ennek intenzitdsa elmaradt az 1994-es kormdnyalakitasétdl.
»A vdlasztdsok két forduldjdnak eredménye s nem utolsésorban az axt
kovets kormdnyalakitds természetszeriien 1ij fényben dllitotta be a vd-
laszték szamdra a kialakult eréviszonyokat [...]” — mutat r4 Angelusz
és Tardos.’® Noha az 1990-es kabinethez képest ,pusztdn” annyi
viltozas tortént, hogy a KDNP helyét a Fidesz vette at, az idézet
arra is ravildgit, hogy a Fidesz—FKGP-MDF hdrmas koalicié nem
volt teljes egészében magitdl értet6ds. A Fidesz jobbkozép pért-
ta poziciondldsa értelemszertien kozelebb hozta a pértot az 1998-ra
egyre inkabb stlytalanna val6 MDF-hez, igy az, hogy a Fidesz—MDF
egylittmiikodés kormdnyra keriilve is folytatédhat, lényegében
egyértelmd volt.*® A Fidesz—FKGP-viszony a valasztasokat meg-

e

el6z8en mar kozel sem volt ennyire egyértelmd. Az elébbi szerz8k

20 2

azt is kiemelik, hogy a Fidesz és a FKGP kapcsolatit a megel5z6
ciklusban még egy erdteljes szembendllas jellemezte, ami a két part
szavazdinak percepci6jdban is tiikrozédott.*$ A valasztasok elss for-

30 FowLER, 2004: 101-104.

381 ANGELUSZ—T ARDOS, 2000: 105.

382 Jtt érdemes megemliteni, hogy az 1994-es 6Snkormdnyzati valasztasokat meg-
el6z8en a Fidesz, az MDF és a KDNP szovetségre 1épett, amely sok helyen kiegé-
sziilt a kisgazddkkal is (SzoBoszLal, 1995). Ez némileg mar elGrevetitette az 1998-as
koaliciot. Ezen til ismét utalni kell a Fidesznek a ciklus sordn bekovetkezs ideols-
giai arculatvaltasdra (14sd 336-os ldbjegyzet).

8 A Fidesz szavazéi kozott még 1998 elején is tobbségben voltak azok, akiknek
negativ véleménye volt a FKGP-rél (ANGELUSZ-T ARDOS, 2000: 109).



186 5. TORESVONALAK ES BLOKKOK

duléjat kovets szovetkezés — az FKGP jeloltjeinek visszalépése a
Fidesz javdra — természetesen mar elSrevetitette a kozos kormany-
zast, igy ebbdl a szempontbdl a két part koaliciéja méar nem tiint
varatlannak. Amint Téka rdmutat, a Fidesz—FKGP-MDF-koalici
megalakuldsdval ,nagy lépés tirtént a jobboldalon beliili térésvonal jel-
legii megosztottsdgok tompitdsa, illetve siilytalannd tétele iranydban” .5

Az 1998-as koaliciéval kapcsolatban még egy fontos koriilményt
ki kell emelni, mégpedig azt, hogy ez egy — mairi értelemben vett —
teljes kormanyvéltas volt, akér csak az 1994-es; vagyis minden ko-
rabbi kormanypart ellenzékbe szorult, és minden addigi ellenzéki
pért — a parlamentbdl kies6 KDNP kivételével — kormanyra keriilt.
Mindez nagyban elGsegitette — és egyben visszatiikrozte — a blokko-
soddsnak mdr az évtized kozepén megindulé folyamatit, és egyben
novelte a partok interakcidinak kiszdmithatésdgat. A tény, hogy
az SZDSZ eleve széba sem johetett koalicids partnerként, jol il-
lusztrdlta, hogy a blokkok kozott nincs 4tjards. Grzymala-Busse in-
terpretdcidjaban mindez ugy jelenik meg, hogy a Fidesz lényegében
ymegbiintette” az SZDSZ-t a rezsim-torésvonal atlépése miatt.’®
Val6jaban a biintetés ebben az 6sszefiiggésben nem is értelmezhetd,
hiszen — amint az elbb utaltam ra — fel sem meriilt, hogy a szabad-
demokratdk tagjai lehetnek egy Fidesz vezette kormanynak (ami
egy részleges kormanyviltast eredményezett volna), hiszen 6k im-
mdr egyértelmden az MSZP szdvetségeseinek — azaz a méasik blokk-
ba tartozénak — szamitottak.’

Amia2002-es és az azt kovetd valasztasokat illeti, ezek mindegyi-
kérél elmondhaté, hogy az eredmények pontosan kijelolték a meg-
alakul6 kormdny ¢sszetételét. Nemcsak Magyarorszdgot, hanem va-
lamennyi vizsgdlt dllamot is tekintve ezen id&szak alatt érvényesiilt

334ToKaA, 2005: 283.

3% GrzyMALA-BUssk, 2001b: 97. Fowler ugyanakkor dgy érvel, hogy az 1994-es
koalicié nyoman a rezsim-térésvonal mintegy hozzdidomult a nemzeti és szocio-
kulturalis torésvonalakhoz (FowLEr, 2004: 103).

B6Vs. Fricz, 1999a: 71.
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leginkabb az a rutinszer(ség, kiszdmithatésag, amelyet Mair a zért
struktdrdji versenyhez tarsitott. 2002-ben és 2006-ban — figyelem-
mel az 1994-1998-as ciklusra is — az MSZP-SZDS7-koaliciénak,
2010-ben, 2014-ben és 2018-ban pedig a Fidesz—KDNP-kormény-
nak nem volt olyan alternativaja, amelyik a valasztdsi eredmények
fényében — politikai realitdsok alapjan — létrejohetett volna. Az
automatizmus 2002-ben és 2006-ban azért volt kiilondsen erds,
mert a koalicié mar ismétl6d6 kormanyzati formuldnak mindsiilt;
2010-ben, 2014-ben és 2018-ban pedig eleve nem volt koalicids
kényszer. 2002-t8] egészen napjainkig tehdt minimadlis innovécié
volt kimutathat6é a kormanyalakitas terén. Az egyik ilyen Gjszerd-
ség az egyparti MSZP-kormény megalakuldsa volt 2008-ban (ami
persze az SZDSZ koaliciobdl torténd kilépésével elGidézett kény-
szerhelyzet volt), a masik pedig a 2010-es Fidesz~KDNP-kormany,
ami formailag ugyan djnak mindsiilt, de tartalmilag az 1998-ashoz
nagymértékben hasonlitott. A kiilonbség egyrészt abban nyilvanult
meg, hogy a kordbbi koalicids partnerek ,integraldsaval”, illetve
eltiin(tet)ésével de facto egy egypdrti kormany jott 1étre. Mdsrészt
2010-es kormény kétharmados parlamenti tobbséggel rendelkezett,
ami 4ltal a Fidesz példatlan hegemén szerephez jutott nemcsak a
jobboldalon, hanem az egész hazai partrendszert tekintve.
Végezetiil fontosnak tartom kiemelni, hogy barmekkora 4tren-
dezédések is kovetkeztek be a partrendszerben 2010-ben, ezek a
valtozdsok — taldn kissé paradox médon — egyelére nem éreztetik
a hatdsukat a kormdnyalakitdsi gyakorlaton. Visszatérve ugyanis
Mair hdrom indikétordhoz azt latjuk, hogy az els6 és a harmadik
szempont alapjan semmilyen nyitottsdgot nem mutatott a magyar
partrendszer: a két legutébbi kormanyvaltas egyike sem volt részle-
ges, illetve — és ez taldan még fontosabb — az Gj partok nem jutottak
kormanyzati pozicichoz. Ami a mésodik indikdtort illeti, a Fidesz—
KDNP-kormdny az dsszetételét tekintve, formailag jelentett egy-
fajta innovaciot 2010-ben (de 2014-ben és 2018-ban mar értelem-
szer(ien nem), viszont tartalmilag nézve nem esik tdlzottan tdvol az
1998-as koaliciétsl. Osszevetve a két kormanyt, a legmarkénsabb
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kiillonbséget az jelenti, hogy az 1998-as kabinet — kiilénosen a kezde-
tekben — egy valddi koalicié volt (szemben a 2010-es Fidesz—KNDP
faziéval). Ugyanakkor a ciklus végére a Fidesz meglehet&sen hege-
moén helyzetbe keriilt a kormanyon beliil, még ha ez nem is érte el
a 2010-es dominancia szintjét.*®” Ez a jelenség arra vildgit r4, hogy
mennyiben kizdrélag a korményvaltas jellemzSire fékuszdlunk, a
partok versenyében bekovetkezs jelentds fejlemények figyelmen
kiviil maradhatnak. A probléma jobb megvildgitdsdhoz induljunk
ki abbdl, hogy a partok interakci6inak kikristalyosod4sa egyben azt
is jelentette Magyarorszdgon, hogy nemcsak a megalakul6 koali-
cié Osszetétele valt kiszamithatéva, hanem annak a — természetesen
hipotetikus — alternativéja is. [gy az 1998-as kormanynak minden
valészintiség szerint az MSZP-SZDSZ-koalici6 lett volna az alter-
nativdja, mig a 2002-ben és a 2006-ban a Fidesz(-MDF) volt a ,,ma-
sik” opcid.*® Viszont 2010-t6] kezdve nem igazan lathaté, hogy az
egyparti Fidesz-kormanynak milyen alternativdja vagy alternativai
lettek volna. Mindez egyben azt is jelenti, hogy amig a Fidesz képes
megszerezni mand4dtumok abszoldt tobbségét a kormanyalakitashoz,
addig az ,,4j képlet™* nem ismerhets meg teljes mértékben.*”
Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a magyar pértrendszer
zartsdga csak addig tarthaté fenn, amig a Fidesz—KDNP pértszovet-
ség képes egyediil kormanyozni, ugyanis a masik ,,bevett” koalicids
alternativa (MSZP-SZDSZ) értelemszerien mér nem johet széba.

387 Az 1998-2002-es ciklus végére az FKGP megsziint politikai tényezének len-
ni; ekkora a kisgazddk mar csak az Orbdnhoz lojélis minisztereikkel voltak jelen a
koaliciéban (BENKG, 2002). Az MDF pedig eleve pusztan egy miniszterrel vett részt
a korményban. Osszességében tgy vélem, hogy 2002-re az akkori kormany nem
volt sokkal plurélisabb, mint a 2010-es.

388 Az, hogy 2006-ban is a Fidesz—MDF-kormany lett volna az alternativa, nem
olyan egyértelmd, mint amilyen 2002-ben volt, ugyanis a 2002-es vesztes valaszta-
sokat kovetSen az MDF igyekezett minél tavolabb poziciondlni magat a Fideszts]
(errdl 1asd pl. LOFFLER, 2003; LOFFLER, 2005).

3% Urtal4s ENveDI et al. (2011) munk4jara.

0V, Toka—Pora, 2013: 291.
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Sét, a Fidesz—KDNP-kormanyon kiviil minden kormdnyzati formu-
la innovativnak bizonyulna. De természetesen a partok versenye
abban az esetben is zartnak (és egyben kiszimithaténak) mindsit-
hetd, ha hosszabb tdvon sem kovetkezik be korményviltds, azaz a
versengd alternativak megléte nem feltétele a zdrt struktdrdji ver-
senynek. (Mairnél ez volt a japdn vagy az indiai példa.)

5.3. CSEHORSZAG

Csehszlovikia felbomldsaval a két utédillam politikai fejlédése
markénsan eltérd képet mutatott. Mdr az Gj eurépai demokraciak-
ra vonatkoz6 korai elemzések kiilonbozd utat jésoltak a két dllam-
nak a partrendszert és a partversenyt meghatdrozé toérésvonalakat
illetden.”" A késsbbi empirikus vizsgdlatok arra mutattak r4, hogy
— Szlovékidval szemben — Csehorszdgban a bal—jobb versenyt szinte
kizardlag a gazdasdgi kérdések (dllam szerepe a gazdasagban, rediszt-
ribtcid, privatizdcio stb.) hatdrozzak meg, és a tobbi témakor (mint
pl. a nemzettel Osszefiiged kérdések, a vallashoz/egyhdzhoz valé vi-
szony vagy a kommunista mdlthoz valé viszonyulés) jéval kisebb
jelent&séggel van jelen.”? A szavazéi attittidok egy viszonylag ko-
rai kutatdsa pedig arra a megéllapitasra jutott, hogy a partvalasztést

KITSCHELT, 1992; KITSCHELT, 1995; EvANsS—WHITEFIELD, 1993. Utébbi szer-
26k feltevésiiket arra alapoztdk, hogy Csehorszdgban nagyobbak a sikeres gazdasagi
atmenet esélyei, és — Szlovdkidval szemben — egy etnikailag viszonylag homogén
nemzet alakult ki; rdaddsul a csehszlovak dllam felbomldsa Szlovakia szdimdra je-
lent nagyobb terhet az dllamépités szempontjabdl.

392 HUBER-INGLEHART, 1995: 86; EvAaNs—WHITEFELD, 1998; KITSCHELT et al.,
1999; BLanO? et al., 1999; DEeGAN-KRAUSE, 2006. Blaho? és szerzétarsai az 1990-
es évek végén a gazdasdgi populizmus vs. piaci liberalizmus ellentétérsl mint a
cseh politikét leginkdbb strukturdlé valédi torésvonalrdl frtak (BLaHoz et al.,
1999: 136-137). Kitschelt a mar hivatkozott 1995-6s frasdban ,megjésolta”, hogy
a biirokratikus-autoriter kommunista mdlttal rendelkezd orszdgok esetén nagyobb
az esélye a gazdasagi dimenzi6 4ltal meghatdrozott versenynek (KiTSCHELT, 1995:
461-462; a tovdbbgondoldsra lasd KitscHeLT, 2001). Héjek pedig az 1993-2017
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igen er@sen befolydsolja a vélasztépolgar 6nbesoroldsa a bal-jobb
skalan.’”

A fentiekkel 6sszefiiggésben a partrendszer gerincét alkotd par-
tok ideoldgiai profiljukat tekintve — szemben egyes szlovdk partok-
kal — sokkal inkdbb besorolhatéak voltak a hagyoményos partcsa-
lddokba, és egyben sokkal inkdbb elhelyezhetek voltak a bal-jobb
skaldn, aldhdzva ezzel a cseh pértrendszer ,nyugatos” jellegét — leg-
aldbbis ami a szereplSket illeti.*”* Kitschelt és szerz&tarsai négy poszt-
kommunista demokracidra irdnyulé kutatdsa azt mutatta ki, hogy a
vizsgilt dllamok koziil Csehorszagra volt a leginkébb jellemzd, hogy
a meghatdrozé pértok kikristalyosodott pozicidval rendelkeztek a
gazdasigi kérdésekben.’”

A pértok versenyének igen fontos fejleményeként mar az 1990-
es évek kozepére — kelet-kozép-eurdpai dsszevetésben tehdt meg-
lehet&sen kordn — kialakult egy kétpdlust verseny, amely nagy-
részt megfeleltethetd volt egyes hagyomdnyos nyugati mintdknak.
Mindez els@sorban abban tiikrézédott, hogy igen hamar kiemelke-
dett egy jobbkozép és egy balkozép part, alapvetden meghatdrozva a
kovetkezd masfél évtized versenyének struktirajac. Az OF 1991-es
felbomldsit kovetSen a jobboldal vezetd ereje a mozgalom egyik
utédja, az ODS lett.” Klaus vezetésével egy olyan liberilis-konzer-
vativ, piacparti jobbkozép erd jott létre, amely egymast kovetSen

kozotti képviselshdzi szavazdsok alapjdn bizonyitotta a gazdasdgi bal-jobb dimen-
zi6 primatusat (HAJEk, 2018).

I3 MATEJO-VLACHOVA, 1998 (az kutatds alapjaul szolgalé adatok 1996-osak).
Ugyanakkor arra is r4 kell mutatni, hogy sem a szavazé dltal vallott értékrendszer,
sem pedig az osztlyhelyzete nem birt jelentds befolydssal a partvalasztdsra (hason-
16an: BROKL-MANSFELDOVA, 1999a: 208-209). Mi4s kutatdsok viszont arra jutottak,
hogy a vizsgdlt 6t posztkommunista dllambdl egyértelmten Csehorszdgban volt a
legerGsebb az osztdlyhelyzet determindl6 hatdsa a partvélasztasra (GISBERTS—NIE-
UWBEERTA, 2000).

39*VLACHOVA, 1997; SAXONBERG, 1999; HLOUSEK—KOPECEK, 2010: 222-223.

35 KITSCHELT et al., 1999. (Szlovakia nem képezte a vizsgdlatok tédrgyit, igy a
cseh—szlovak dsszevetés ezen munka alapjan nem lehetséges.)

3% A jobbkozép partok konszolid4cidjdra 1dsd HANLEY, 2010b.
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két vélasztason (1992, 1996) is folényes gySzelmet aratott, és igy
a térség egyik legsikeresebb jobbkozép formacisjava vale.” (Ezzel
szemben a tobbi OF-utédpart kevésbé bizonyult sikeresnek a part-
épités terén.’”®) A baloldalon az eréviszonyok némileg késsbb, csak
az 1990-es évek kozepére kristalyosodtak ki: a CSSD ekkorra vélt
a baloldal domindns erejévé, jelent&sen nagyobb szavazéi bdzisra
szert téve, mint a kommunista part.** Amint Hlousek és Kopecek
ramutat, az 1990-es évek kozepére a cseh politikai kompetitiv kar-
aktere megfeleltethetévé valt a Sartori-féle kétpdlusi egydimenzids
versenynek. %

22. tabldzat. A kormdnypdrtok blokkhovatartozdsa Csehorszdgban

parlamenti | domindns a ciklusban mttkodd a kormanypart(ok)
ciklus torésvonal kormanyok osszetétele? blokkja
1992-1996 ODS-KDU-CSL-ODA jobb
1996-1998 ODS/US- KDU-CSL-ODA jobb
1998-2002 CSSD bal
2002-2006 ‘ CSSD- KDU-CSL-US-DEU bal
bal/jobb
ODS jobb
2006-2010 -
ODS-KDU-CSL-SZ jobb
2010-2013 ODS-TOP09-VV jobb
2013-2017 CSSD-ANO-KDU-CSL bal
ANO vs. ANO ANO és
2017- 4 p T
tobbi part (?) ANO-CSSD szovetségesei (7)

Megjegyzés: a tablizat nem tartalmazza a rendkiviili kormanyokat.

Forrds: sajat osszedllitds

1 Az ODS ideoldgiai profiljara 14sd HANLEY, 1999; HANLEY, 2004.

% Az ODA az 1992-es és az 1996-0s vilasztdsokon még 6% koriili eredményt
ért el, viszont az OH mar 1992-ben sem jutott be a parlamentbe.

39 VERMEERSCH, 1994; KOPECEK—PSE]A, 2008.

40 Hr ousEk—KOPECEK, 2008: 529. Brokl és Mansfeldova pedig az 1949 utdni Né-
metorszaghoz hasonlitotta a partrendszer fejlédését, kiemelve a bipoldris tenden-
cidkat (BROKL-MANSFELDOVA, 1999a: 210).
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Amint a 22. tablazatbdl is kittinik, a vélasztdsok mintegy masfél
évtizeden keresztiil rendre a polgdri demokratak és a szocidldemok-
ratdk kozott dbltek el, igy a két part — leszdmitva a szakértdi kor-
ményokat — felvaltva adta a kormanyf& személyét is. (Bar a 2010-es
megmérettetésen mér egyértelmd jelei voltak az ODS/CSSD do-
minancia meggyengiilésének, csak a 2013-as elSrehozott vélasztas
lett az olyan els§ alkalom, amikor egy masik formaci6é [az ANO]
képes volt a két nagy part barmelyikét is megel&zni.) A polgari de-
mokratdk és a szocidldemokratak dllandésult rivalizdldsan tdl a cseh
partrendszer stabilitdsardl alkotott kép szdmos tovabbi vizsgalatban
visszakoszon. ! A stabilitds mindenekelStt abban mutatkozott meg,
hogy a négy ,régi” part (ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL) 1992-
t6l folyamatosan tagja volt a tdrvényhozdsnak, rdaddsul tdmoga-
tottsaguk 1996-tdl egy viszonylag szik sdivban mozgott. Az elébbi
négy part mellett a parlamentbe djonnan bekeriils, illetve kiess
partok szdma viszonylag alacsony volt.*? Emellett az 6sszevont va-
lasztéi illékonysdg a posztkommunista térségben mindvégig a leg-
alacsonyabbak kozé tartozott, rdaddsul a partrendszer fragmentéci-
6ja is csokkend tendencidt mutatott, a parlamenti partok szdma is
folyamatosan csokkent.*®

Amennyiben azonban — Mair téziseinek megfelelen — a par-
tok interakcidira fokuszdlunk, a fenti kép jéval drnyaltabb4 valik.
A cseh partverseny sajitossigainak tdrgyaldsa elStt érdemes atte-
kinteni, hogy az elmdlt évtizedekben miként alakultak a vélaszta-
sokat kovetd kormdnyparti és az ellenzéki manddtumaranyok a par-
lamentben. A 10. dbra azt illusztralja, hogy Klaus elsé kormanyat
(1992-1996) kovetSen Csehorszdgban — a szakértdi kabineteket le-

“IKLiMA, 1998; AcH, 1998a: 151; KopeckY, 2006; LEwis, 2006.

2 Az 1992-es vialasztasokat kiindul6pontként tekintve egészen 2010-ig mind-
Ossze két Gj part kertilt be a parlamentbe (2002: US; 2006: SZ), amelyek koziil az
el6bbi az ODS-bsl valt ki, igy csak a z6ldpdrt mindsiilt ,,valédi” dj partnak.

49 DEEGAN-KRAUSE-HAUGHTON, 2010. Az egyes mutatdk alakuldsara l4sd Hor-
VATH, 2008.
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10. dbra. A cseh kormdnyok parlamenti tdmogatottsdga a manddtumok alapjdn

0% 50% 100%

0DS-KDU-CSL-0DA-KDS
(Klaus I)
0DS-KDU-CSL-0DA*
(Klaus IT)
CSSD**
(Zeman)
CSSD-KDU-CSL-US-DEU
(Spidla)
ODS***
(Topolanek 1)
0DS-KDU-CSL-SZ#
(Topolanek I1)
0DS-TOPO9-VV
(Necas)
CSSD-ANO2011-KDU-CSL

(Sobotka)
ANO#H#
L —T— |
ANO-CSSD###
e T

MW komanyparti manddtumok  Oellenzéki mandatumok

2018(2017(2013(2010{2007{2006{2002{1998{1996]1992

* A bizalmi szavazastél kollektiven tavol maradtak a CSSD képviseldi, igy a kormany meg-
kapta a tobbségi tAmogatast

** A kormdny az tn. ellenzéki egyezménynek koszonhetSen kapott bizalmat, és tolthette ki
megbizatdsat

##% A bizalmi szavazdson nem kapott tobbséget, igy tigyvezets kormanyként mikodott to-
vabb

# A bizalmi szavazastol két CSSD-s képviseld tavol maradt, igy a kormany megkapta a tobb-
ségi tAmogatast

## A bizalmi szavazdson nem kapott tobbséget, fgy tigyvezet§ kormanyként mikodott to-
vabb

### A kormany a KSCM kiilsé tdamogatdsénak koszonhetSen kapott bizalmat, és tolti jelen-
leg is a megbizatdsat

Megjegyzés: Az 4bra csak a valasztdsokat kovetSen hivatalba lépett kormdnyokat tartalmaz-
za. (Bér Topoldnek és Babi§ mdsodik kormdnya nem kozvetleniil a 2006-0s, illetve a 2017-es
véalasztdsok utdn alakult meg, a tabldzatban indokolt feltiintetni, ugyanis az ezeket megelsz8
kabinetek csak néhany hénapig voltak hivatalban.)

Forrds: sajat szerkesztés a Cseh Statisztikai Hivatal vélasztasi honlapja alapjan
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szamitva*™ — sokaig egyetlen kormdny sem rendelkezett stabil par-
lamenti tobbséggel: mintegy masfél évtizeden keresztiil kisebbségi
vagy mindossze néhdany manddtumos tobbséggel rendelkezd kabi-
netek viltogattdk egymast.*® Ennek egyik folyomdnya volt, hogy
a partok interakciénak a koaliciés egyiittmitkodésen kiviil volt egy
tovabbi, sajatos aspektusa is. Az orszdg korményozhatésdga érde-
kében ugyanis az ODS és a CSSD két alkalommal (1996-ban és
1998-ban) is alkut kotott, lehetévé téve ezzel a kisebbségi kabine-
tek sikerét a bizalmi szavazdson.**® A masodik Babis-kormany 2018-
ban szintén annak koszonhetSen vette sikerrel a bizalmi szavazast,
hogy — amint arra kordbban mér utaltam — egy formalisan ellenzéki
part, a KSCM kiils6 tdmogatdst nydjtott az egyébként kisebbségi
ANO-CSSD-koaliciénak.

Amennyiben a rendszervéltds utani cseh politika egyik ,,védje-
gyévé” valé patthelyzetek okait kivanjuk feltérképezni, a kormany-
z4sbol kizart partok kell hogy jelentsék a kiindulépontot. A tobbsé-
gi kormdny megalakitasat szamos alkalommal nagyban nehezitette,
hogy — amint a 3.3.2. alpontban targyaltam — Csehorszdgban voltak
legegyértelmiibben kimutathatéak a kormanyzasbdl tartésan kizért
partok. A KSCM és — parlamenti jelenléte alatt — az SPR-RSC
ab ovo kormanyképtelennek szdmit(ott), igy a mindenkori gy&z-
tes erének értelemszertfen besztikiiltek a lehet&ségei a parlamen-
ti tobbség megszerzésében. A beszikiilés az 1996-0s valasztdasokat
kovetSen jelentkezett a leglatvanyosabban: 40 manddtum, azaz a

0t A ToSousky-kormany 123, a Fischer-kormany pedig 156 tdmogaté szavaza-
tot kapott a parlamentben. Rusnok kormanya viszont elbukta a bizalmi szavazast
(93 szavazat); ennek ellenére még mintegy 6t hénapig hivatalban maradt.

105 Részletesebben lasd GaBaL, 2007: 67-70, MaNSreLDOVA—GuUASTI, 2013.

#61996-ban a szocidldemokratdk a hdzelnoki posztért cserébe lehetsvé tették,
hogy a masodik Klaus-kormany megkapja a bizalmat a képvisel6hazt6l. Ennél jéval
nagyobb hatasi volt a két part dltal az 1998-as valasztasokat kovetSen megkotott
un. ellenzéki egyezmény, amelyben az ODS szdmos feltételhez kototten biztosi-
totta a kisebbségi CSSD-kormany mikiédsképességét. Az egyezmény szovegére,
valamint hatdsainak részletes értékelésére lasd RoBerTS, 2003.
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képviselsi helyek 20%-a ,kiesett”, aminek kovetkeztében a tobbsé-
gi kormany megalakitdsat a maradék manddtumokra tdmaszkodva
kellett (volna) megoldani. Bar a republikdanusok az 1990-es évek
végére eltlintek, a kommunista part még kozel két évtizeden 4t a
manddtumok 15-20%-4t ,blokkolta”.#” (A manddtumardnyuk
csak 2017-ben csokkent 10% ald.) A KSCM politikai karantén-
ba*® helyezése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a CSSD nem
rendelkezik kormanyzéképes szovetségessel a baloldalon, igy a
szocidldemokratdk gySzelmét minden alkalommal vagy kisebbségi
kormanyzis (1998), vagy pedig ideolégiailag inkoherens koalicidk
(2002, 2013) kovették.* A szocidldemokrata és a kommunista part
kapcsolata ugyanakkor egydltalan nem irhaté le kolcsonos, merev
elzdrkozasként. 410 Egyrészt a CSSD tobb alkalommal szamithatott a
KSCM parlamenti tdmogatéséra, raadasul helyi szinten a két part
gyakran egyiittmikodik.#'! S6t, a kommunista part mar az 1990-es

©"Mindez ardnyaiban azt jelenti, mintha a megalakul6 kormanyoknak — a
wsima”; 50% feletti tobbség helyett — eleve egy minimum kb. 60-63-%-os t&bbsé-
get kellene szerezniiik a parlamentben.

408 A karantén leginkdbb manifeszt megnyilvanuldsa a CSSD 1995-6s dontése
(az Gn. bohumini hatdrozat), amely a part szimara megtiltja a szélsGséges partokkal
valé egytittmitkodést (KOPECEK-PSEJA, 2008: 326).

49 BRUNCLIK—KUBAT, 2014: 174. Az ezredfordulét kovetSen Strmiska mindezt
gy fogalmazta meg, hogy eleve csak a jobbkozép koalicidk tiinnek mikodsképes-
nek (STrMIskA, 2001: 30).

410 A CSSD és a KSCM kapesolatanak bemutatdssra lasd Hantey, 2001; Ko-
PECEK—PSEJA, 2008; Markovi¢, 2013. Amint az utébbi szerzék kiemelik, a kom-
munista partnak a szocidldemokratdk iranyaba tett gesztusai (kiilonosen pl. a Pa-
roubek-kormdny szdmos fontos térvényjavaslatdnak tdmogatdsa el6bbi koalicids
partnerei ellenében is) mogott a politikai karanténbdl valé kitdrés reménye hiizo-
dik meg. Az is megjegyzést érdemel, hogy a CSSD vezetésének egy része nyitottabb
a kommunistakkal val6 intenzivebb egyiittmikodésre.

#1Mindez nagyban aldtdmasztja Bardi és Mair elméletét a tobbszintd partrend-
szerekrdl: a partok adott esetben kiilonbozs stratégidt kovetnek helyi és nemzeti
szinten, illetve a verseny kiilonboz8 szinterein (valasztdsok, parlament, kormany-
z4s) is kiilonbozs lehet az egyiittmikddési hajlandésdguk (BARDI-MAIR, 20084:
160).
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évektdl ,készen allt” a koaliciés kormanyzdsra — akar egy balolda-
li koaliciéban, akér egy tobb part részvételével megalakuld, széles
kord osszefogason alapulé kormédnyban.*? A szocidldemokrata és a
kommunista part esetleges kormdnyzati koaliciéja nem zarhaté ki;
ez az innovéacié ugyanakkor alapjaban véltoztatnd meg a cseh part-
rendszer struktirdjac.*® A KSCM formalis, ,hivatalos” beemelése
egy kormanykoaliciéba egyelGre vdrat magéra, azonban a 2017-es
vilasztasok nyoman el&4llé patthelyzet odavezetett, hogy Babi§ ma-
sodik kormanya a kommunista part kiilsé tAmogatdsanak koszonhe-
t6en mikodhet.

A kovetkezSkben elsSként a vilasztdsokat kovetd korményala-
kitasokat jarom koriil. Az események szambavételével arra kivanok
rdmutatni, hogy az ezen iddszak alatt a partok egyiittmdkodési haj-
landésdgat — mindenekelstt a kormdnyalakitasi folyamatokat — ta-
volrél sem jellemezték azok az automatizmusok, amelyek Mairnél
a zart struktdraja verseny lényegét adjak. Ezt kovetSen a partok
versenyének mintdzataval foglalkozom, kiemelve, hogy a bipoldris
struktdra nem jdrt egyiitt a stabil blokkok létrejottével. Ami a je-
lenlegi helyzetet illeti, a 2013-as és f6ként a 2017-es valasztasokat
kovetSen képlékeny struktdra alakult ki, amelyben a kordbbin4l
bizonytalanabb4 valt a partok versenyének mintdzata és egyben a

blokkhatarok (erre utalnak 22. tablazat kérdsjelei).

H2HANLEY, 2001: 109-110.

413 STRMISKA, 2007: 112-113; KUBAT, 2010: 123. A KSCM esetleges kormanyra
keriilése kivaléan illusztralnd azt az esetet, amikor akar a partok tdmogatottsdgd-
nak jelent&sebb mddosuldsa nélkiil kovetkezik be egy nagy horderejd véltozds a
pértrendszerben. Mair utébbira az 1989-es ir valasztasokat emlitette példaként:
azzal, hogy a Fianna Fdil — amely a megel6z6 évtizedekben elzarkézott a koalicids
partnerek bevondsatél — egy masik parttal lépett koalicidra, az it partrendszer alap-
jaiban véltozott meg (MAIR, 1997: 219-220). A KSCM részvétele egy koalicishan
hasonlé hatdssal lenne a cseh partrendszerre, és — Mair szavaival élve — , semmi
nem maradna a régi”.
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5.3.1. A stabil t6bbség nyomdban: a kormdnyalakitds régos itjai

A 10. dbran lattuk, hogy az 1992-es valasztasokat kdvetSen meg-
alakul6 elss Klaus-kabinet, az ODS-KDU-CSL-ODA hérmas koa-
licié hosszt idén 4t az utolsé olyan kormany volt Csehorszdgban,
amely stabil parlamenti tobbséggel rendelkezett. Az ODS ugyan
négy évvel késbb is a legerGsebb partnak bizonyult, azonban a
kormanypartok az 1996-os vilasztdsok nyomdn mér csak 99 kép-
viselvel rendelkeztek a 200 {8s képvisel6hdzban. Amint fentebb
utaltam rd, a két szélsGséges part (a kommunistik és a republikd-
nusok) eleve nem johettek széba koalicids partnerként egyik nagy
part részérdl sem, igy kizdrdlag egy ODS—CSSD nagykoalicié biz-
tositotta volna a parlamenti tobbséget. Tekintve, hogy a nagykoa-
licié sem a polgéri demokratdk, sem a szocidldemokratak részérdl
nem meriilt fel, az ODS vezette kisebbségi kabinet tiint a legink4dbb
észszerli megolddsnak.*'* Parlamenti tobbség hidnydban a kormdny
természetesen csak gy kaphatta meg a képvisel6hdz bizalmat, ha
valamelyik ellenzéki pért ,,asszisztal” a bizalmi szavazason. A segit-
ség a szocidldemokrataktdl jott, akik — mintegy bekapcsolédva a
koalicios targyaldsokba — néhany szakpolitikai feltételt tAmasztot-
tak a tAmogatasukért cserébe. Végiil a bizalmi szavazdstdl kollekti-
ven tavol maradtak a CSSD képvisel6i, igy a kormény megkapta a
tobbségi tAmogatast.*

Az 1998-as — a mésodik Klaus-kabinet bukdsa miatt elgrehozott-
nak mindsiil§ — vélasztasokat kovets kormanyalakitds mar egy sok-
kal 6sszetettebb, fordulatosabb — noha id&tartamat tekintve nem
hosszabb — folyamatnak bizonyult.#® A szocidldemokratdk kezdet-

H4FITZAMAURICE, 1996: 580.

5 BROKL-MANSFELDOVA, 1997: 345-346. Késébb a kormany mdkodését az kony-
nyitette meg, hogy a CSSD két képviselsie kilépett a parthdl, és egyikiik az
ODS-hoz csatlakozott, a masik pedig figgetlenként folytatta tevékenységét (Sa-
RADIN, 2007: 19).

#10 A felmeriilt koaliciés alternativakra lasd SAXONBERG, 1999: 101-103; vala-
mint BROKL-MANSFELDOVA, 1999b: 360-361.
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ben egy CSSD-KDU-CSL kisebbségi kormanyban reménykedtek,
azonban a kereszténydemokratdak — annak érdekében, hogy a kor-
méanynak meglegyen a parlamenti tobbsége, és ne szoruljon rd a kom-
munistak tdmogatasira — csak az US-szel egyiitt léptek volna be a
koaliciéba. A CSSD-KDU-CSL-US hdrmas koaliciérl is megin-
dultak a targyaldsok, azonban az US elutasitotta a szocidldemokrata
part valamennyi ajanlatdt. (Ezt kovetSen a kereszténydemokratak
hajlandéak lettek volna a méar emlitett CSSD-KDU-CSL-koalicié-
ra is.) Mindezzel parhuzamosan egy ODS-KDU-CSL-US-koali-
ci6 is komolyan felmeriilt; a két utébbi partnak az volt a kikotése,
hogy a kormdnyban a miniszteri posztokat tekintve egyik partnak
se legyen tobbsége. Mivel ezt az ODS — az 4ltala elért jéval nagyobb
szavazatardnyra hivatkozva — elutasitotta, a jobbkézép koalicié
terve is megbukott. Ezt kovetSen a KDU-CSL és az US hajlandé
lett volna egy egyparti kisebbségi ODS-kormdny tdmogatésdra is,
amennyiben a polgari demokratdk lecserélik az 1997-es partfinan-
szirozési botranyban érintett vezetSiket, valamint elismerik a korab-
bi gazdasdgpolitikai hibdkat. Az ODS ettél mereven elzarkézott, és
—tjabb fordulatként — a szocidldemokratdkkal kezdett targyaldsokat
egy kiviilré] tdimogatandé kisebbségi CSSD-kabinetrl. A végered-
mény végiil a — fentebb mar emlitett — in. ellenzéki egyezmény lett,
amely keretében az ODS szdmos feltételhez kototten biztositotta a
kisebbségi CSSD-kormany mikodsképességét.

A fentiekbdl ldthaté tehat, hogy nem kevesebb mint 6t egy-
parti, illetve koaliciés alternativa meriilt fel a targyaldsok soran,
mire megsziiletett a megoldds. Itt érdemes megjegyezni, hogy Ni-
kolenyi szerint az ODS 4ltal tdmogatott kisebbségi CSSD-kormény
egy olyan kimenetel volt, amelyet sem a koalicids elméletek, sem
pedig a kisebbségi korményzasra vonatkozé tedridk alapjan nem
lehetett megj6solni.*'” Amint a szerz8 ramutat, az egyik szokatlan
koriilmény az, hogy mindkét nagy partnak lehet8sége lett volna
egy ideoldgiailag viszonylag koherens (minimalis szélesség(f) tobb-

HTNIKOLENYI, 2003.
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ségi kormanyt alakitani, 4m ez mégsem valdsult meg.*'® Emellett
a korményalakitdsi folyamat eredménye, az ODS 4ltal tdmogatott
kisebbségi CSSD-kormany is megjésolhatatlan volt: egyrészt a két
part még a megegyezés elStt néhdny héttel is tagadta az egyiittmd-
kodés lehetdségét, masrészt pedig az is szokatlan megolddsnak bi-
zonyult, hogy a két part térvényhozdsi koalicidja nem jart egyiitt a
végrehajté hatalom poziciéinak megosztdsaval.

Négy évvel késébb a 2002-es kormdnyalakitasi folyamat sokkal
kevésbé volt szévevényes. Bar a CSSD djabb gyszelmét kévetSen
mind a kisebbségi szocidldemokrata kormany — az ODS kiils t4-
mogatésa dltali — hivatalban maraddsa, mind pedig az CSSD-ODS
nagykoalici6 is felmeriilt, a kezdetektsl a CSSD-KDU-CSL-US-
DEU hérmas koalicié volt a legval6szintbb alternativa.*” A meg-
alakulé — mindossze egyfSs tobbséggel rendelkezd — kabinet ugyan-
akkor mindenképpen alaposabb figyelmet érdemel. A vilasztidsokon
gyGztes szocidldemokratak egyrészt azzal a kereszténydemokrata
parttal 1éptek koaliciéra, amelyik kordbban kétszer is az ODS-szel
kormdnyzott. A masik koaliciés partner pedig az az US-DEU lett,
amelyet az ODS-bs] 1998 elején kiléps képviselSk alapitottak. Bar
a megalakult haromparti koaliciét olyan partok alkottak, amelyek
egymis mellett helyezkedtek el a bal—jobb sk4lan,** latni kell, hogy
a szovetség meglehetdsen sokszind volt, hiszen lényegében egy szo-
cidldemokrata, egy kereszténydemokrata és egy jobbkozép-liberilis
formaci6 egyiittmiikodésérsl beszéliink. A kabinet innovativ jelle-
ge nemcsak abban nyilvdnult meg, hogy a kordbbiaktdl jelent&sen

8 A szerz§ 4ltal alkalmazott jatékelméleti megkozelités arra mutat r4, hogy az
a tény, hogy a két kisebb part (a KDU-CSL és az US) képtelen volt az dn. koor-
din4ciés dilemma megoldésédra, nagyban hozzajarult a kormanyalakitasi folyamat
végeredményéhez, azaz a kisebbségi szocidldemokrata kormdny megalakuldsahoz.

M9 A 2002-es korményalakitds folyamatara ldsd MrkLas—-Sokor, 2003; LINEK,
2003: 923-925. Amint az utébbi szerz8 rdmutat, a szocidldemokrata pért egyes po-
litikusai a CSSD-KSCM -koaliciét szorgalmaztak, relativizalva a fentebb emlitett
bohumini hatdrozat érvényességét.

0 MRrKkLAS-SOKOL, 2003: 181.



200 5. TORESVONALAK ES BLOKKOK

kiillonbozs dsszetételd kormany jott létre, hanem abban is, hogy az
1990-es évek eleje 6ta formaléds kétblokk-rendszer (mint a partok
versenyét strukturdl6 jelenség) jelentSsen meggyengiilt azzal, hogy a
jobboldali blokkhoz sorolt kereszténydemokraték ezittal a balkozép
CSSD-vel fogtak kozés kormanyzasba. Annak, hogy a KDU-CSL
ezittal a szocidldemokrata parttal 1épett koalicidra, csak részben
volt az az oka, hogy a jobbkozép ersknek (ODS, KDU-CSL, US-
DEU) nem volt meg a parlamenti tobbsége. Emellett az is szerepet
jatszott, hogy a kereszténydemokratak az ODS euroszkeptikus po-
litikdja miatt eleve kizartak a kordbbi koaliciés partneriikkel valé
egyiittmikodést.*?! Az dnmagdban természetesen egydltaldn nem
példa nélkiili, hogy egy kisebb part mindkét irdnyban koalicicképes
(a klasszikus példt a német FDP jelenti), azonban a KDU-CSL
esetében ez a tény csak 2002-re vilt nyilvanvaléva (noha — amint
utaltam rd — mar az 1998-as kormanyalakitasi folyamat soran fel-
meriilt a szocidldemokratdkkal valé szovetség).+?

A 2006-0s valasztasokat kdvetSen a kormanyalakitési procedu-
ra minden korabbinal fordulatosabb volt. A targyaldsok eleve ha-
rom szdlon is megindultak: a vélasztdsokon gy6ztes ODS nemcsak a
KDU-CSL-lel kezdte meg a jobbkszép koaliciéra irdnyulé egyezte-
téseket, hanem — alapvet&en egy szocidldemokrata tAmogatottsagd
kisebbségi ODS-kormény céljabdl, a nagykoalicié esélyét sem ki-
zérva — a CSSD-vel is felvette a kapcsolatot; ezt kévetden pedig a
kereszténydemokratdk — pontosan a nagykoalicié megakaddlyozasa
céljabol — megkeresték a szocidldemokratdkat egy, a kommunistdk
gltal tdmogatott CSSD-KDU-CSL kisebbségi kormany létrehoza-

sanak szandékdval.**? Ezenkiviil a polgari demokratdk részérdl fel-

#1HavLik—HavLik, 2018: 22.

#2A teljes képhez hozzdtartozik, hogy annak, hogy a kereszténydemokratdk
nem zdrjdk ki a szocidldemokratdkkal valo egyiittmdkodést, mar 1997-ben, a
masodik Klaus-kormdny botranyait kévetSen is voltak jelei (HLOUSEK—KOPECEK,
2014: 1334).

3 A 2006-0s valasztdsokat kovets kormdnyalakitdsi folyamatra lasd: HANLEY,
2006: 135; HaNLEY, 2008: 155-156; PLECITA-VLACHOVA—-STEGMAIER, 2008: 183;
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meriilt egy ODS-CSSD-KDU-CSL-SZ ,szivarvanykoalicié” is,
amely eredményeként csak a kommunista part maradt volna ellen-
zékben. Ezt kovetSen a szocidldemokrata part elnoke is elGélle a
sajat javaslataival: az egyik felkindlt alternativa egy olyan szakértGi
kormény lett volna, amelynek tagjait az ODS és a CSSD jelolte
volna (hasonléan a késébbi Fischer-kabinethez); a masik javaslat
pedig egy a szocidldemokratak altal , tolerdlt” kisebbségi ODS-kor-
many megalakitdsdra irdnyult.** Végezetiil az utobbi verzié valo-
sult meg, azonban Topoldnek az egyparti kisebbségi ODS-kabinetje
elbukta a bizalmi szavazast a képviselshazban. Topoldnek masodik
probalkozdsa egy ODS-KDU-CSL-SZ hérompdrti koalicié volt,
amely 2007. janudr kozepén — tobb mint hét hénappal a vélaszta-
sokat kovetSen — két dtszavazo szocidldemokrata képviseldnek ko-
szonhetSen megkapta a bizalmat a parlamentben.

A 2010-es vélasztds alapos dtrendezédéssel jart a cseh partrend-
szerben.?> Az ODS és a CSSD tdmogatottsdga jelentSsen esett;
kiesett két régi, illetve bekeriilt két Gj part, valamint a partrendszer
koncentricidja is hatalmasat zuhant; valamennyi parlamenti part a
10-22%-o0s szférdban foglalt helyet. A kormanyalakitds ugyanakkor
— legalabbis az el6z8 mintegy m4sfél évtizedhez képest — viszony-
lag gordiilékenyen zajlott, aminek eredményeként nem kevesebb
mint 18 év utdn ismét egy erds parlamenti tobbséggel rendelke-
286 kormanya lett Csehorszdgnak. Kiemelendd tovabbd, hogy az
ODS-TOP09-VV harmas koalicién kiviil 1ényegében nem me-

riilt fel mas alternativa, igy a koaliciés targyaldsok a megszokottnal

HavLik, 2014a: 116-117. A tovébbi felmeriilt koaliciés alternativakra lasd LINEK,
2007: 935; Sarapin, 2007: 17-23.

24 Erdekességként megemlithets, hogy a komplikélt helyzetet tovabb ,szine-
sitette” a kereszténydemokratdk elnskének otlete, amely egy KDU-CSL-CSSD
kisebbségi, de a kommunistdk 4ltal tdmogatott kormany létrehozdsara iranyult
(SaraDiN, 2007: 22).

A foldrengésszeriként” interpretdlt vélasztasi eredmények elemzésére lasd
HAUGHTON et al., 2011; Hantey, 2012; SEpo, 2012.



202 5. TORESVONALAK ES BLOKKOK

gyorsabban és simdbban lezajlottak.*® Mindennek ugyanakkor az
volt az dra, hogy — nyilvanvalé kényszerbsl — a populista VV-t is be
kellett venni a kormanyba.*’

A 2013-as vdlasztasok ismét alaposan atalakitottdk a parlamen-
ti erdviszonyokat.*® A CSSD, de f6ként az ODS manddtumara-
nya tovabb csokkent, és ismét bekertilt két 4j part a parlamentbe.
A kormanyalakitdsi targyaldsok ezdttal problémésabbnak bizonyul-
tak, mint harom évvel kordbban, de az 1998-as vagy a 2006-o0s hely-
zethez képest kevésbé volt komplikalt a kép a felmeriilS varidcidkat
tekintve.*? Bar a vilasztasokat megel6zGen a késébbi gySztes szo-
cidldemokratdk részérdl egy kommunistak éltal kiviilrsl tAamogatott
kisebbségi CSSD-kormany volt a leginkabb preferalt megoldas, az
eredmények fényében (a két part egyiittes mandatumaranya mesz-
sze elmaradt az abszolit tobbségtsl) ez az alternativa kiesett. Egy-
tttal az is vildgossa vélt, hogy a CSSD és az ANO szévetsége nélkiil
nem igazdn képzelhets el egy tobbségi kormany. Noha a szocidl-
demokrata part a valasztdsok el6tt vonakodott az (j, centrista-po-
pulista ANO-val val6 egyiittmtkodéstsl, végiil ezen két pért és a
KDU-CSL kézott indultak meg a koaliciés térgyaldsok. A szocidl-
demokratdk és a kereszténydemokratdk korabban mar kormanyoz-
tak egyiitt, 4m ezittal az ANO is tagja lett a koaliciénak.

A 2017-es vilasztasok véget vetettek a ,kegyelmi dllapotnak”,
és a parlamentben ismét patthelyzet alakult ki.**° Az ANO — f5lé-
nyes gy6zelme ellenére is — messze elmaradt az abszolut tobbségtdl,
viszont — a valasztasokat kovets harom és fél honapon beliil — kép-
telen volt koaliciés partnert taldlni. A maga részérsl Babis csak a

426 STEGMAIER—VLACHOVA, 2011: 240.

21 A VV ideoldgiai profiljara 1dsd Haviik; 2012, valamint Haviik-HLOUSEK,
2014. A szerz6k a partot egy ,hivatalos” ideol6gia nélkiili, populista formacicként
irjak le, amelyik kizar6lag a protest hangulatot megragadva mobilizdlta szavazait.

48 A vilasztasok értékelésére lasd Haviik, 2014b; HAVLIK—VoDA, 2016.

#29 A 2013-as kormanyalakitéasrol lasd HAvLiK, 2014b: 48-49.

BOA vilasztasok értékelésére és a kormanyalakitds folyamatara lasd HORVATH,

2018.
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szélsGséges partokkal valé egyiittmikodést utasitotta el (mdr a va-
lasztasokat megel&zGen is), amely az & értelmezésében az SPD-t és
a kommunista partot jelentette. Elviekben legkézenfekvsbb taldan
az el6z8 ciklus koaliciés partnereinek bevondsa lett volna, azonban
a szocidldemokratdk és a kereszténydemokraték is vildgossd tették,
hogy nem hajlandéak folytatni a kdzos kormanyzast, amennyiben a
korrupciéval gyanusitott Babis is tagja lenne a kabinetnek. A ma-
sik — Babis 4ltal is szorgalmazott — elvi megoldds a masodik helyen
végzett ODS-szel val6 szovetkezés lett volna (a két partnak szd-
ken, bar, de meglett volna az abszolit tobbsége a képvisel6hazban),
azonban a polgdri demokratdk is egyértelmden kizartdk az egyiitt-
mikodést. A maradék hdrom part szintén vildgossd tette, hogy ré-
sziikr6l nem johet széba a koalicié. Teoretikus jelleggel egy ANO
kihagyasaval megalakitott kabinet is felmeriilhetett volna, azonban
ehhez — amennyiben egy tobbségi kormany lett volna a cél — leg-
kevesebb hat part dsszefogdsdra lett volna sziikség, ami aligha lett
volna jarhat6 ut. Babi§ végiil paradox médon pont azzal a két part-
tal jutott el legaldbb a tdrgyaldsig, amelyeket eleve kizdrt a széba
johetd partnerek kozil. Az SPD végiil elzarkézott az egyiittmiiko-
déstsl, viszont a kommunista part eleinte nem tartotta kizdrtnak,
hogy tdmogatna az tj kormanyt. #¥! Tekintve, hogy Babi§ koaliciés
targyaldsai végiil sikertelenek voltak, egy egyparti kabinet alakult
meg, amelyben egyébként a kormdnytagok tébb mint fele parton
kiviili politikus volt. A 2018. janudrban tartott bizalmi szavazast
a kormany a varakozasoknak megfelelSen elvesztette (mindossze
78 szavazatot kapott a 200 {Gs képvisel6hazban, azaz egyetlen mésik
partbél sem érkezett tAmogatd voks). Az elbukott bizalmi szavazds
mdsnapjan a kormdny lemondott, azonban az dllamf& ismét Babist
bizta meg a kormanyalakitdssal. Ezt kovetSen az ANO a korabbi
koalicisstars CSSD-vel és a KSCM-mel kezdte meg a térgyaldso-
kat. A szocidldemokratdk a koalicié mellett dontottek, azonban
a két partnak egyiittesen is csak 93 manddtuma lett volna, fgy az

BILoprATKA, 2017.
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ANO a KSCM-mel is megegyezett arrdl, hogy a kommunistak — a
koaliciéba valé formdlis belépés nélkiil — tAmogatni fogjik a kor-
ményt a parlamentben.®? A 2018. jinius végén megalakult ma-
sodik Babis-kormany rovidesen sikerrel vette a bizalmi szavazdst a
parlamentben. A KSCM ilyen szint( nyilt bevondsa a korményzds-
ba jelentds fejleményként — és egyben Gjitasként is — értékelhetd,
ugyanakkor Mair modelljében csak az explicit, formdlis korményra
keriilés mindsiil relevansnak, igy az alkalmazott elméleti keretben a
kommunista part szerepvallaldsat hiba lenne tilértékelni.

Osszegezve a fentieket, megallapithat6, hogy az 1990-es évek ko-
zepétdl mintegy egészen napjainkig ,,a parlamenti tsbbség mint kiil-
detés”*’ problémakore erdsen rdnyomta a bélyegét a valasztdsokat
kovetd kormdnyalakitdsokra. Hosszas sziinet utdn 2010-ben is 2013-
ban is stabil tobbségi kormany alakult, viszont ezt a partkinalatban
bedllt véltozasok tették lehetdvé (a kormanypérti manddtumok
hozzavetdleg felét az Gj partok biztositottdk). A biztos parlamenti
tobbség ,,ara” elébb a kormanyzas lehetéségének megnyitdsa volt a
populista, bizonytalan, inkoherens ideolégidju, anti-establishment
karakterd partok (VV, ANO) el6tt, majd 2018-ban az addig ka-
ranténban levé kommunista part is egy 1épéssel kozelebb keriilt a
kormdnyzédshoz.

5.3.2. A bipoldris verseny (?) és hanyatldsa

Amint arra fentebb utaltam, a négy meghatarozé part allandésa-
ga, valamint a relative alacsony vélasztéi illékonysdg nyomén egyes
elemzsk mar az 1990-es évek masodik felében a cseh partrendszer

B2 Az Un. tolerancia egyezmény részleteire ldsd HavLIK—JARABINSKY, 2018.
A szocidldemokratdk és a kommunistdk ilyen nyilt egyiittmiikodése gyakorlatilag
a bohumini hatdrozat zaréjelbe tételét jelentette.

B3 ' majority mission’ (STRMIsKA, 2000).
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konszolidaci6jardl és stabilizaci6jardl frtak.#* A jobbkozép ODS és
a balkozép CSSD kiemelkedése pedig egy ,klasszikus” bipoléris ver-
seny képét vetitette el6re mar az 1996-os vilasztasokat kovetsen.+
(Amint Hanley rdmutat, a kétpélust, a jobbkozép és balkozép blok-
kok versenyén alapul6 politika megszilarduldsat kiillonsen az ODS
szorgalmazta.*)

A fentiek alapjan tehat egy konszolid4ls, elsGsorban a két nagy
part vetélkedésén alapuld, a bipoldris verseny jegyeit mutaté part-
rendszer képe rajzolédik ki. Amennyiben azonban a partok inter-
akcioira — kiilonosen a kormdnyalakitdsi folyamatokra — fékusza-
lunk, a kép jéval osszetettebbé valik. Strmiska — a Sartori és Mair
altal kimunkalt elméleti keretben — a cseh pdrtrendszert a partok
egylittmiikodési hajlandésdgan, valamint a kormdnyra kertilésért
folytatott versenyen keresztiil vizsgalta.” A szerz8 mar az 1990-es
évek végén ramutatott, hogy a stabilitds egyes kimutathato jegyei
(igy pl. partok allandésdga, relevans partok szdmanak csokkenése)
ellenére a cseh partrendszer még nem mindGsithetd egy ,érett”, kon-
szolidélt partrendszernek, ugyanis a partok kozott nem alakultak
ki azok az egyiittmiikodési mintak és koaliciés formulak, amelyek
hosszabb tévon is strukturdlndk a partok versenyét.*® (Mindez az
el6z8, a kormanyalakitdsok menetét dttekintd ponthdl is kidertilt.)
Alldspontija szerint a cseh pluralizmus ebben az értelemben ,,t5ké-
letlennek” mindsiil, megnyitva ezzel a teret a ,nem sztenderd”, fél-

B4 fgy pl. KRAUSE, 1996a; FiTzmAURICE, 1998; KLima, 1998; OLsON, 1998; Bak-
KE—SITTER, 2005.

BNovAk, 1996.

BOHANLEY, 2004: 39. Az 1996-0s vilasztasokat kovetSen Klaus gy vélekedett,
hogy ,,két alapuetd 1it, két vizi6 létezik: at egyiket ax ODS képuiseli, a mdsikat pedig a
szocidldemokratdk” (Kraus, 1997: 116 [idézi: HANLEY, 2004: 52]).

BT A kapcsolddé frasokra lasd STRMIskA, 1999; STRMISKA, 2000; STRMISKA 2001;
STrMISKA 2007.

Y8 STRMISKA, 1999.
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konszocidlis megoldasok elstt.*? Ezek alapjan felmeriilhet a kérdés,
hogy a cseh partrendszer miként is frhaté le Mair-féle nyitott—zart
terminolégia alapjan?

Enyedi és Casal Bértoa a cseh partrendszer elsd évtizedét — a vi-
szonylag nagyfokud kiszamithatdsdg alapjan — inkdbb zértként irja
le, és vizsgdlataik alapjdn ez a zartsdg csak a 2000-es évek kozepé-
t6l indult hanyatldsnak.*® Ugyanakkor Strmiska a 2007-es munka-
jaban mdr a cseh pértrendszer egy kordbbi szakaszat (1998-2006)
— szintén a mairi terminolégia alapjan — ,viszonylag nyitott”-ként
jellemezte, hozzdtéve, hogy ez a nyitottsig t&bb szempontbdl is to-
kéletlen. Amint djfent rdmutat, véltakozé (tehdt visszatérs) koali-
ciés varidciokrdl nem beszélhetiink, és magat a koalicios egyiittm-
kodéseket is rendkiviili bizonytalansdg kiséri. ,Egy valéban stabil,
konszoliddlt rendszer pontosan az ellenkezd képet kellene, hogy mutassa:
kevesebb koalicids alternativa, kiszdmithatébb kormdnyalakitds és keve-
sebb bizonytalansdg” — emeli ki Strmiska.**!

Ami a verseny bipolaris jellegét illeti, kiillonosen érdekes, hogy
Mair mér a 2002-es frasdban emlitést tett Csehorszdgrdl: ,A hosszi
tduii konszoliddcio [ ...] mdr elkezdédhetett Csehorszdgban is, nem utol-
sosorban a két nagy pdrt erdfeszitéseinek kiészonhetden, amelyek célja
ag intézményi keretek médositdsa révén a kisebb pdrtok hdtrdnyba ho-
zdsa.”**? Mair itt minden bizonnyal a vélasztasi rendszer reformjara
gondolt, amelyre implicit médon mar az 1998-as ellenzéki egyez-
ményben is tortént utalds. A CSSD és az ODS 4ltal kidolgozott,
a parlament dltal 2000-ben elfogadott Gj vélasztési torvény ugyan-
is — ugyan az ardnyos rendszer talajdn maradva — a nagy partokat
preferalé megolddsokat tartalmazott, mig a kis partok részére rend-

B9STRMISKA, 2000. (Ne felejtsiik, ezeket a szerz§ az tn. ellenzéki egyezménynek
koszonhetSen mitkods kisebbségi CSSD-kormény alatt irta. A ,nem-sztenderd”
megoldasok korébe ugyanakkor — megalakuldsanak koriilményeire figyelemmel — a
ToSousky-kormdny is besorolhaté volt.)

HOENYEDI-CASAL BERTOA, 2015: 19-20.

1 STRMISKA, 2007: 111 (sajat forditas).

#MAIR, 2002a: 100 (sajat forditas).
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kiviil kedvezStlen mandatumkiosztdsi szabédlyokat tartalmazott.*¥
A jogszabaly az alkotmdanybirésdg el6tt elbukott, és a végiil élet-
be 1éps médositds ugyan nem hozott radikalis valtozdsokat, de — a
stabil tobbségi kormdnyok megalakuldsat elGsegitends — a nagyobb
partokat preferdld és a fragmentéciot csokkents elemeket tartal-
mazott.** Mair érdeklsdését tehat a nagyobb pértokat favorizalo
vélasztasi rendszer irdnydba tett [épések keltették fel, amelyek ers-
sitették volna azt a bipoldris tendenciat, amely egyébként a 2006-0s
véalasztdsokon tetSzote. ¥

A bipoldris verseny ugyanakkor nem jart egyiitt a stabil blok-
kok kialakuldsaval. A blokkhatdrok bizonytalansiga egyrészt abban
nyilvdnult meg, hogy baloldali blokk mint olyan csak elméletben
létezett, ugyanis a kommunista part — amint fentebb mdr utaltam
rd — még a szocidldemokratdk szdmdra sem johetett széba koalicids

5 A tervezett valasztdsi rendszer bemutatdsdra és hatdsainak értékelésére ldsd
KosteLEcky, 2000; CRAWFORD, 2001. A vilasztékeriiletek szimanak tobb mint
négyszeresére emelése a korzeti magnitidd erds csokkenésével jart volna, maga
utdn vonva a rendszer aranytalansiganak jelentds novekedését. Az elébbi forras
szerint kis partoknak egy 10-12%-os implicit kiiszobbel kellett volna szembenéz-
niiik.

4oy mindenekel6tt — ha nem is az eredetileg tervezett mértékben — csokkent
a korzeti magnitddé (a kordbbi vélasztdsi rendszerben dtlagosan 25 manddtumot
osztottak ki egy valasztdkeriiletben — ez 14,3-ra csokkent), illetve a vélasztasi koa-
liciokra érvényes parlamenti kiiszob is emelkedett. A részletekre lasd BIRcH et al.,
2002: 85-86; NIKOLENYI, 2003: 327-328.

# Bl lasd Sarapin, 2007; Hrousek, 2010. Cabada és szerzGtarsai szintén a
cseh partrendszer bipolaris tendencidit emelték ki, megjegyezve ugyanakkor, hogy
a kisebb koaliciés partok miatt nem a teljes kormanyvéltas a jellemzs (CABADA
et al., 2014: 87-88). Nakada-Amiya a bipolaris versenyt a 2006-0s csehorszdgi
és szlovakiai vélasztasok titkrében vizsgalé frasaban arra mutatott r4, hogy ugyan
mindkét orszagban kimutathatéak a bipoldris tendencidk, de nem a Mair 4ltal vi-
ziondlt ,idedlis” formaban. A szerz§ az eltérést abban ldtta, hogy Csehorszdgban a
valasztok tdlzottan polarizaltak, és igy a két nagy part elsGsorban nem a centrum-
ban taldlhaté — egyébként a KDU-CSL dltal nagyrészt ,elfoglalt” — szavazékért
verseng, hanem a sajét vélasztéi piacukon igyekeznek maximalizdlni a tdimogatott-

sdgukat (NAKADA-AMIYA, 2009: 15).
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partnerként. (A ,politikai karantén” ellenére azonban a kommunis-
ta part az 1998-2002-es és féleg a 2002—2006-0s ciklusban kiviilrs]
hallgatélagosan tdmogatta a szocidldemokrata vezetést kormanyo-
kat, majd 2018 6ta mindezt ,hivatalos” médon teszi.) Mdsrészrd]
viszont a jobboldali blokk is némileg kiiiresedett azzal, hogy a hat
éven 4t az ODS-szel kormdnyzé KDU-CSL a szocigldemokratdk
iranydban is koalicicképesnek bizonyult (a kereszténydemokrata
pért az eredeti széndéka ellenére kimaradt az 1998-as CSSD-kor-
méanybdl, 2002-ben viszont létrejott a kozods kormanyzas). Sét,
utébbival egyidejileg az inkdbb jobbkézép, konzervativ-liberalis
formacidk egyesiilésével 1étrejott US-DEU a szocidldemokratdkkal
lépett koaliciéra. EbbSl a szempontbdl kiilonssen érdekes volt a
2006-0s vélasztas, amikor a két nagy part dltal megszerzett szava-
zatok ardnya minden kordbbindl magasabb volt (66,7%), viszont
sem a KDU-CSL, sem a SZ blokk-hovatartozdsa nem volt meg-
itélhetd (mindkét part politikusai is erGsen megosztottak voltak ab-
ban, hogy az ODS vagy a CSSD irdny4ba kellene-e tdjékozédni a
kormdnyalakitasi proceddra soran).*¢

Balik és Hlousek a cseh partrendszer bipolaritdsat vizsgdl6 frasa-
ban azt allitja, hogy bipolaritasrél szigori értelemben csak 2006—
2013-as iddszakot atfogs két ciklus esetén beszélhetiink.#7 A szer-
26k szerint viszont sem az ezt megel$z8 években, sem pedig az azéta
eltelt idGszakban nem volt tisztdn kétpdlusi a partok versenye.
1992-1998 kozott a jobboldali kormanypértok ellenzéke tilzottan
heterogén volt, mig az 1998-2002-es ciklusban négy kisebb part
(KDU-CSL, US, DEU, ODA) - vilaszul az ODS és CSSD iltal
megkotott ellenzéki egyezményre — kimondottan azzal a céllal 1ét-
rehozta az Gin. négyes koaliciét, hogy a két nagy parttal szemben egy
6ndllé polust képezzen. A 2002-es CSSD-KDU-CSL-US-DEU-
koalici6 szintén gyengitette a bipolaritdst. A 2006-0s és a 2010-es

OV, LINEK, 2007: 934.
HIBaLiK—HLOUSEK, 2016: 110-111.
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vilasztas ugyanakkor mar teljes mértékben a polgari demokratdk és
a szocialdemokraték rivalizaldsardl szolt.

Ratérve a 2010-t8] bekovetkezs valtozasokra, elssként azt kell
megvizsgalni, hogy az utébbi b& 10 évben miként alakult az ODS
és a CSSD tdmogatottsdga, és ezzel parhuzamosan a prtrendszer
koncentracidja.

11. dbra. A bipoldris verseny gyengiilése Csehorszdgban
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* Ertve ezen az ODS-en és a CSSD-n kiviili legerdsebb pértot (2006: KSCM; 2010: TOP0Y;
2013 és 2017: ANO)

** A parlamenti partok mand4tumardnya alapjan szdmitva.

Forrds: sajat szdmitasok a 12.2.2. fiiggelék alapjan

Amint az dbrabdl kittinik, a két nagy partra jutd egyiittes szavazatok
aranya 2006 6ta meredeken csokkent: mig a 2006-o0s viélasztdsokon
a voksok tobb mint kétharmadat az ODS és a CSSD szerezte meg,
addig 2010-ben mdr csak a vélasztépolgarok 42,2%-a, 2013-ban pe-
dig csupan alig tobb mint negyede, legutébb pedig kevesebb mint
otode tamogatta a két partot.

A visszaesés ugyanakkor nem azonos iitemben érintette a polgéri
demokratakat és a szocidldemokratikat. Az ODS 2006-r61 2010-re,
és féként 2010-r6]1 2013-ra nagyobb mértékben gyengiilt, mint a
CSSD. A 2017-es vélasztasok sordn viszont a CSSD tdmogatott-
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sdga zuhant a korabbi harmaddra, viszont az ODS er&sodni tudott.
Az adatokbdl az is kiolvashat6, hogy az ODS-t és a CSSD-t kévetd
mindenkori harmadik leger&sebb part 2010-ben mdr alig maradt el
a két ,nagytol”, 2013-ban pedig — 17 év utdn — egyértelmden meg-
tort az ODS/CSSD dominancia azzal, hogy az ANO a mésodik, az
ODS pedig csak az 6todik helyen végzett. 2017-ben pedig Gjabb
fordulépont kovetkezett be azzal, hogy nem kevesebb mint 25 év
utdn egy harmadik part, az ANO bizonyult a legerdsebbnek. Az
er@viszonyok dtrendezSdését a partrendszer koncentriciéjat mérs
indikdtor, a partok effektiv szimanak emelkedése is titkrozi: a 2006-
ra mért, kétparti dominancidt tiikrdzs 3,1-es érték a 2013-as vdlasz-
tasok nyoman mdr a massziv pluralizmusra utalé 5,6-ra emelkedett
(majd négy évvel késsbb — az ANO relative magas manddtumara-
nyédnak koszonhetSen — 4,8-ra siillyedt). 8

A cseh pértrendszeren beliil jelenleg hidnyoznak azok az alapve-
t& szembendlldsok, amelyek részben kiszdmithatéva teszik a partok
interakcioit (ilyen pl. a PO-PiS- vagy az egykori Fidesz—MSZP-ve-
télkedés, illetve a Smer és a jobbkozép blokk kozotti szembendllas).
Az ODS és a CSSD szembenélldsa, amely a partok versenyét mint-
egy két évtizeden keresztiil meghatdrozta, az utébbi hat-hét évben
szinte teljességgel jelent8ségét vesztette. Amint fentebb utaltam
r4, a két part tdmogatottsiga radikalisan zuhant, és ezek alapjan az
ODS-CSSD-konfliktus mdr egyértelméien nem bir olyan relevan-
cidval, amely alapvetSen strukturdlnd a partok versenyét. Ehelyett
sokkal inkabb az ANO-val val6 szembenallds vagy egyiittmkodés
kérdése koriil forog a partok versenye.

Az elébbiek alapjan megéllapithat6, hogy a cseh partok korab-
ban sem kiszdmithaté interakciéi 2010-t8]l még inkdbb képlékeny-
nyé valtak, igy az utébbi hdrom vélasztdson még inkabb hidnyzott
az az automatizmus, amely az egyes pdrtokra leadott szavazatokat
egy bizonyos, eldre ldthaté korményzati alternativa irdnyaba ,kon-

Vo, paLik: 151-152.
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vertalja”.* (Ez — amint a kdvetkezd pontban latni fogjuk — éles el-
lentétben 4ll a szlovdk partversennyel, ahol mintegy két évtizeden
keresztiil egy adott part tAmogatdsa — meglehetSsen kiszdmithato
moédon — egyben egy bizonyos kormanyzati alternativa tAmogatd-
sdt vagy éppen elutasitdsat is jelentette.) Itt érdemes felidézni Mair
egyik gondolatmenetét a zért struktdrdji versennyel kapcsolatban:
»A vdlasztok a szavazds sordn nemcsak az adott pdrt irdnti preferencid-
jukat fejezik ki, hanem —noha a kiilénbozd pdrtrendszerekben eltérd mér-
tékben — [ ...] egyiittal a potencidlis kormdnyok egyike irdnt is kinyilvd-
nitjdk a preferencidjukat.”*° Nos, pontosan ez az, ami Csehorszdgban
kordbban sem mikodott teljes egészében, 2010 6ta pedig még ke-
véshé. Igy pl. a kereszténydemokrata part szavazéi 1992-ben, 1996-
ban és 2006-ban az ODS vezette jobbkozép kormany megalakuldsat
segitették els, 2002-ben és 2013-ban viszont a szocidldemokratdk
hatalomra keriiléséhez jarultak hozzd. A madsik szemléletes példa:
az elitellenes kampdnyt folytatd, a ,,régi” partokat hevesen kritizalé
VV 2010-ben az ODS vezette koalicié tagja lett, el@segitve ezzel a
polgari demokratdk tovabbi kormanyzdsat. De ebben a kdrben em-
lithet§ meg a zoldpart is, amelyik a 2006-0s bekeriilése utdn pedig
kifejezetten hangsilyozta, hogy a kommunistdk kivételével vala-
mennyi parttal hajlandé lenne koalicidra 1épni.*!

A jelenséget Havlik dgy irta koriil, hogy egy bizonyos pdrt valasz-
tasa nem jelenti egyben egy bizonyos kormdny (pontosabban kor-
manyzati alternativa) valasztasat is.*? Ez tokéletes ellentétben 4ll
Mair imént idézett gondolataval, azaz a zdrt struktdrdji verseny 1é-
nyegével.*’ Mindez tehat lényegében azt jelenti, hogy az egyes par-
tok szavazéi abban a tudatban adjdk le a voksukat, hogy a vélasztdsok
napjin megjésolhatatlan, hogy ezzel milyen ideoldgiai irdnyultsigi

#Vos. HavLik, 2010: 34.

POMAIR, 1996: 103104 (sajat forditas).
BITHANLEY, 2006: 8; vo. MASTALIR, 2006.
B2HAVLIK, 2014a: 115.

¥3V6. MAIR, 2008a: 241.
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és osszetételd kormany megalakuldsat segitik el vagy éppen gétol-
jak meg. Amint fentebb l4ttuk, a csehorszdgi kormanyalakitdsokat
1996-t6l folyamatosan a kiszdmithatatlanség, és a kiilonféle koali-
ciés varidciok ,lebegtetése” jellemezte. Mindez fokozottan igaz a
jelenlegi allapotokra, amikor is a partok interakcidinak lényegében
egyetlen biztos pontja van, a kommunista part kizartsdga. 2013 6ta
szinte teljes egészében hidnyoznak azok a meghatarozé szembendl-
14sok, amelyek mintegy rutinszertien strukturaljdk a kormanyalaki-
tast, és igy jelentSsen lekorldtozzdk a széba johetd alternativikat.
Mindez értelemszerden 6sszefiigg a partrendszer fragmentécidjianak
drasztikus novekedésével, ugyanis sok kis és kozepes parlamenti
part esetén eleve nehezebb egy tobbségi kormany megalakitésa.
Amennyiben Mair nyoman feltennénk a kérdést, hogy Cseh-
orszdgban mirdl szl a partok versenye, jelenleg nehéz lenne erre
egy egzakt valaszt adni. Az 1990-es évek kozepétdl megkozelitsleg
2013-ig a vélasz nagyjabol az lehetett, hogy az ODS-CSSD szem-
benillds a meghatarozo, és a vilasztdsokon gyGztes partnak — elss-
sorban a ciklusrél ciklusra véltozé centrumra tdmaszkodva — meg
kellett kisérelnie a kormdnyalakitast. E helyiitt érdemes Klimanak
az 1996-os vélasztasokat kovetSen kifejtett allaspontjat felidézni.
A szerz6 — figyelemmel az ODS és a CSSD felemelkedésére — azt
allapitotta meg, hogy baloldal és a jobboldal ersi kiegyenlitik egy-
mast, és ez a felallds fokozatosan egy német tipusi ,két és fél” part-
rendszerré alakulhat a jovében.* A szerzd emellett azt jésolta,
hogy a kommunista part vissza fog szorulni az id6s szavazéi eltlinése
miatt. Két évtizeddel késébb lathats, hogy a cseh partrendszer nem
teljesen ebben az irdnyban fejlédott. Amint fentebb lattuk, a két
oldal kozott valéban megvaldsult egy egyensily, 4m a baloldalon a
szocidldemokratdk csak a kommunistdkkal egyiitt voltak olyan erd-
sek, hogy esélyiik legyen a parlamenti tbbségre, ugyanis a KSCM
— racéfolva az eltlinését viziondld varakozdsokra — tartdsitani tudta

$4KLima, 1998: 509.
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kozépparti szerepét.¥® Ami a német mintéji ,két és fél” partrend-
szert illeti, Klima feltételezése megitélésem szerint nem bizonyult
helytillénak. Mig Németorszaghan az FDP egy homogén és stabil
centrumpdrtnak bizonyult,¥¢ addig a cseh centrum sokkal komple-
xebb volt: eleve folyamatosan két partbdl 4llt, amelyek koziil csak
a KDU-CSL volt 4llandé, a masik pért kiléte viszont lényegében
ciklusrél ciklusra valtozott (2010 elstt: ODA, US, DEU, SZ).%7
A cseh fejlédés abban is eltért a német mintatél, hogy az ODS és
a CSSD egyiittesen nem tudta a szavazatok — és ezzel a manda-
tumok — akkora hdnyadit koncentrdlni, mint a CDU/CSU és az
SPD, igy a parlamenti tébbséghez soha nem volt elegend§ egy to-
vébbi part bevonasa a centrumbdl.

Balik és Hlousek a 2016-os irdsukban tgy vélekedett, hogy a
2013 uténi id&szak mar jéval komplexebb, és az el6rehozott vélasz-
tésokat kovetSen mér az sem volt egyértelmd, hogy a CSSD mellett
melyik part képviseli a masik polust.¥® Az ODS a 7,7%-os eredmé-
nyével (és a partok erSsorrendjében elfoglalt 6todik helyével) mar
nem volt valédi pélus. Amennyiben az ANO-ra tekintiink masik
poSlusként, dgy azzal a problémaval szembesiiliink, hogy Babis part-
janak nem kimondottan a szocidldemokrata part volt a {5 ellenfele,
hanem a régi partok en bloc. (Réadasul az ANO-CSSD szemben-
allast az is relativizélta, hogy a két part koaliciéra lépett egymassal
a 2013-as valasztasokat kovetden.) Ez a formula valamiféle nagy-
koaliciés felallasra emlékeztetett,®® azonban a CSSD és az ANO

5 A KSCM vilasztébézisanak egy 2008-as vizsgdlata arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a kovetkezd mésfél évtizedben sem valdszind, hogy a part 5% ald fog
keriilni (LiNek, 2008).

#6A teljes képhez hozzdtartozik, hogy az FDP kulcspérti szerepe az 1980-as
évektdl fokozatosan erodalédott — errdl lasd SAALFELD, 2002.

B7 Az FDP szerepérdl és altaldban a ,két és fél” partrendszerekrsl lasd SIAROFF,
2003.

B8 BALIK-HLOUSEK, 2016: 111. Havlik mar a 2013-as vélasztasok el6tt ldtszolag
bipolaris versenyrdl irt (HavLik, 2014a: 115).

¥9Vo. BaLik—HLouSek, 2016: 113.
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egylittmiikodését tobb szempontbdl sem lehetett nagykoalicioként
értékelni.*®

A fentiek alapjin tehat kijelenthetd, hogy mar a 2013-as va-
lasztdsokat kodvetSen alaposan 4dtalakult a verseny jellege. Egyrész-
8l megkérdGjelezhetsvé vilt, hogy a korabbi évtizedekre jellemzd
bal—jobb verseny primdtusa mennyiben jellemzi még a cseh part-
rendszert,*! valamint — ettS]l természetesen nem fiiggetleniil — a
gazdasdgi torésvonal dominancidja is kételkedésre adott okot.**
Misrészt pedig a verseny bipolaritdsa is megingott: blokkokrél még
annyira sem beszélhetiink, mint a 2013 el6tti idGszakban, de egy-
ben az is kérdésessé vilt, hogy pontosan mely partok is mindsit-
hetSek polusképzének. 2013 utdn az ODS-CSSD vetélkedés méar
csekély relevanciaval birt, és ennek helyébe annak ellenére sem a
CSSD-ANO szembendllds 1épett, hogy a 2013-as vélasztasok sordn
ez a két part bizonyult a leger&sebbnek.

2017 utdn az ODS-CSSD vetélkedés — a két part mér markéns
meggyengiilése kovetkeztében — lényegében tehdt elvesztette je-
lent&ségét; az djabb ANO-CSSD-(kényszer)koalicié pedig még
inkdbb egyértelmivé tette, hogy a jovében sem az ANO-CSSD
szembenadllds fogja strukturdlni a partok versenyét. Egymastdl jol el-
hatdrolt blokkokrél kordbban sem beszélhettiink, és napjainkban az
is kétséges, hogy egyéltaldn léteznek-e blokkok. A partrendszer koz-

#0 A nagykoalici6 kifejezés alapvetSen az ,egymdssal szembendllé jelentds erék”
Osszefogasét jelenti (ENYEDI-KOROSENYI, 2004: 200). Ebben az esetben azonban
nem 4llithaté, hogy par excellence szemben 4ll6 erskrsl volt sz6. Sét, a két part
jelent&sége is viszonylagos abbdl a szempontbdl, hogy — bar a két legnagyobb ers-
16l volt sz6 — egyiittes szavazataranyuk 2013-ban a 40%-ot sem érte el (a kozvé-
lemény-kutatdsok alapjan a ciklus sordn 4ltaldban 45-55% kozott volt a két part
egyiittes tdmogatottsiga). Osszességében a CSSD-ANO szembenillds relevanci-
4ja nem éri el az ODS-CSSD szembendllsét, amely utébbival kapesolatban j6-
val inkabb megalapozottabbak volt a nagykoalicié kifejezés hasznalata (NIKOLENYI,
2003).

1V, HLousek—KAaNIOK, 2014: 11-12; HavLik—Voba, 2018: 182.

H2HAvVLIK, 2014b: 49.
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pontjaba a 2017-es folényes gySzelme 6ta egyértelmien az ANO ke-
rillt. A kozponti szerep egyrészt tigy értelmezhetd, hogy a tobbi part
is az ANO-hoz képest igyekszik magat definidlni, masrészt pedig az
ANO a bal—jobb ideoldgiai mezSben is valahol kézépen helyezke-
dik el.*3 A pért ideoldgiai profilja és djszerd szervezeti-mikodési
struktdrdja szdmos elemzés targydt képezte az elmult években; ezek
az ANO-t Babis sajat ,véllalkozdsaként” irjdk le, amelynek nincs
egy kitiintetett ideoldgidja, hanem jobbdra a centrista-populista
jelz6vel illethets.#* A part kezdetben tudatosan tartézkodott attdl,
hogy a bal—jobb skilan poziciondlja énmagit. Késsbb, a 2014-es
szenatusi és helyi vdlasztasok elStt Babis az ANO-t mint ,,szocid-
lis érzékenységgel biré jobboldali part” irta le.*® Ezzel egybecseng
az a felmérés, amely szerint az ANO 2013-as szavazéinak 61%-a
a jobbkozép ODS-TOP09-VV-koalicié korabbi szavazéibdl keriilt
ki, és mindossze 4%-nyian voksoltak megel&zSleg a szocialdemok-
ratakra.*® Ugyanakkor egy, a 2013-2017-es ciklus képviselhazi

3 Az egyes partok szavazéinak a bal—jobb skaldn elvégzett 6nbesoroldsa alapjan
a KDU-CSL utén az ANO a leginksbb centrista part. Lasd a CVVM intézet fel-
mérését: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c6/a4993/
f77/po190903.pdf

#* Az ANO bizniszparti jellegét targyalé elemzések f&ként a végletekig cent-
ralizdlt — Babi§ sajat akaratdnak korldtlan teret engedd — szervezetet, a nehezen
elnyerhetd, szigori felvételi eljardshoz kotott és kisszamd parttagsagot, valamint
a PR-iigynokségek részére kiszervezett, rendkiviil koltséges professzionalis kampa-
nyokat (KoreCex, 2016; JusT-CHARVAT, 2016; HLoUSEK-KOPECEK, 2017) és a tu-
datos partépitést emelik ki (BRUNNEROVA, 2018; HLOUSEK-KOPECEK, 2019). A pért
ideolégidja a menedzserpopulizmus (CisAR, 2017), a technokrata populizmus
(BustikovA-GuasTi, 2019; HavLik, 2019), illetve a centrista populizmus (HAv-
LIk—VoDa, 2018) kifejezésekkel irhaté le, utalva arra, hogy a millidrdos nagyval-
lalkozé Babis meggydz&dése szerint az dllamot is éppen tgy kell irdnyitani, mint
egy céget. A part kommunikiciéjdnak meghatdrozé elemét képezi — kiilondsen a
kezdeti id&szakban — a part- és elitellenesség is. Mas elemzések az ANO-t a Cseh-
orszagban bekovetkezd illiberdlis fordulat ,letéteményeseként” frjak le (HANLEY—
VACHODOVA, 2018).

45 KOPECEK, 2016: 743.

466 GREGOR, 2014b: 206-207.
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szavazésaira irdnyul6 vizsgdlat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ANO ideoldgiailag kozelebb 4ll a szocidldemokratikhoz, mint
a jobboldali partokhoz (ami értelemszertien abbdl is kovetkezhet,
hogy az el6bbi két part tagja volt a koaliciénak).*” A képet pedig az
teszi ,teljessé”, hogy a 2014-es EP-vilasztdsokat kovetSen az ANO
a liberalis frakcidhoz (ALDE) csatlakozott.

Tovabbi kérdéseket vet fel a CSSD szerepe. A szocigldemokrata
part kényszerbsl — nem kis mértékben Zeman 4llamfs erSteljes dsz-
tonzésére*® — [épett koaliciéra az ANO-val, és a kozos kormanyzast
a kezdetektdl folyamatos koalicios fesziiltségek jellemzik. Mindezek
alapjan egyeldre kétséges, hogy az ANO és a CSSD besorolhaté-e
egy blokkba. Ami a partrendszer ANO-n tili részét illeti, Babisék-
kal szemben 5-10%-os partok tomege 4ll, a kommunistdktdl a szél-
sGjobbig. A jelenlegi hét ellenzéki part extrém médon heterogén és
fragmentalt kozosséget képez,* igy a legkevésbé sem egyértelmd,
hogy mi lenne az ANO vezette kormany alternativdja. Némi spe-
kuldciéval kérvonalazhaté egy ODS-KDU-CSL-TOP09-STAN
jobbkozép egyiittmiikodés, azonban jelen allds szerint a négy part
egylittesen is csak a parlamenti manddtumok kevesebb mint negye-
dével rendelkezik.

Osszességében elmondhaté, hogy Csehorszdg példdja arra mutat
r4, hogy a partok viszonylagos dllandéséga és az — eldbbivel nyilvan-
valdan Osszefliged — alacsony valaszt6 illékonysdg egyéltaldan nem
jelent ,garancidt” a kormanyalakitasi folyamatok kiszamithatésa-
gdra. (S6t, némileg paradox médon pontosan a partok allandésa-
ga kellett ahhoz, hogy a kiforratlan egyiittmtikodési mintdzatok
kimutathatéak legyenek.) Bar az elemzések a 2010-es valasztast
tekintik egy olyan mérféldkének, amely mintegy lezdrta a viszony-

*THAJEK, 2017.

48 MorTrkOWITZ, 2018.

49 A parlamenti pértok eurdpai 6sszevetésben is magas szdma, valamint a szél-
s@séges partok jelenléte egyes szerzSket arra inspiralt, hogy a Sartori-féle polarizalt
pluralizmus tipusat képezzék le a jelenlegi helyzetre (BaLik—Hrousek, 2016: 110).
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lagos stabilitds szakaszat,*® a fentiekben arra kivantam rdmutatni,
hogy a partrendszer mar ez elStt is mutatott olyan jeleket, ame-
lyek a mairi perspektivabdl instabilitdsként értékelhetSek. A két
polusképzs part dominancidja (valamint a kommunista part kizara-
sa) kétségteleniil jelentett valamiféle kiszdmithatdsagot (legaldbbis
2013-ig), 4m a partok egyiittmiikodésénél hidnyzott a rutin, igy a
partok interakcidit és a kormdnyalakitast szimos esetben kontin-
gencia jellemezte. Havlik a fentebb mar hivatkozott munkéjanak
egyik 0sszegz8 megillapitdsa szerint a koalicidkotési szokdsok val-
tozékonysdga lényegesen csokkentette a partok versenyének kisz4-
mithatésdgat.*”! Vagyis a verseny nyitottsiga Csehorszdg esetében
nem pusztan abban nyilvdnul meg, hogy az Gjabb és Gjabb korma-
nyok partosszetétele valamennyi kordbbi kombindciotdl kiilon-
bozik (amint a 2.3. pontban lattuk, csak az 1992-es és az 1996-o0s
koalicié egyezett meg egymadssal), ugyanis ez részben a parlamenti
partok cserélédésére vezethetd vissza. (Amint a kdvetkezd pontban
Szlovakidnal latni fogjuk, a partok rotacidja dSnmagdban nem zdrja
ki a blokkosoddst és a kiszamithat6é kormanyalakitast.)

5.4. SzLOVAKIA

A cseh partrendszert vizsgalé el6z8 pontban mar utaltam r4, hogy
Csehszlovékia utédédllamai a szétvalast kovetSen eltérs utat jartak
be a politikai fejlédést illetGen. Mig Csehorszdgban az dtmenet egy
viszonylagos sikertorténetként volt lefrhat6, addig Szlovakidban
a demokratizdlédasi folyamat egy jéval rogosebb tton haladt az
1990-es években. Bar ez utébbi fejlemény kivalté okainak vizsga-
lata kiviil esik a kotet témdjan, roviden érdemes utalni arra, hogy
a kapcsolddé kutatdsok alapvetSen a kulturdlis-torténeti tradiciok-
bol, valamint — nagyobbrészt — a rendszervaltas utdni sajatos poli-

#°Lasd pl. HAUGHTON et al., 2011; HaNLEY 2012; Sepo, 2012.
YHavLIK, 2014a: 117.
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tikai koriilményekbdl vezetik le az eltérést. Igy pl. Whitefield és
Evans arra mutatott r4, hogy a vizsgalatok alapjan a két nemzet ko-
ziil a szlovakok bizalmatlanabbak a demokricidval szemben, jéval
kevésbé biznak a piacgazdasigban, és egyes tarsadalmi kérdésekben
konzervativabbak, mint a csehek.*”? Kopecky és Mudde a demok-
ratizdlédds divergald Gtjat vizsgilva viszont arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kiilonbségek alapvetSen nem a két nemzet, illetve
dllam kozotti eltérs gazdasagi, kulturdlis vagy intézményi jellem-
z6kkel magyardzhatéak, hanem sokkal inkdbb az elitek stratégidival
és az erre épiils versennyel.*” A két orszignak a demokratizal6dds
és a partok versenyének szempontjabdl valé legatfogdbb 6sszeve-
tése Deegan-Krause nevéhez fiizédik, aki — az elébbi két szerzéhoz
hasonléan — kimutatta, hogy a valasztépolgarok attittidjei kozott
sokkal tobb a hasonlésdg, mint a kiilonbség. lgy bér a vélasztéi vi-
selkedést vizsgdld kutatdsok pl. nem igazoltdk, hogy a szlovakok
eredendSen nacionalistdbbak lennének, mint a csehek (leszdmol-
va az egyik Szlovdkidval kapcsolatos ,kozhellyel”), ugyanakkor a
nemzettel dsszefiiggd kérdések (national issue divide) joval erdtelje-
sebben hatdroztdk meg a politikdt, mint a masik utédallamban.**
A szerz8 kovetkeztetései nagyrészt egybevagnak Kopecky és Mudde
megldtdsaival: a szlovakiai fejlemények leginkdbb Meciarnak és a
HZDS-nek az 4tmenetben betdltott szerepével magyardzhatéak.*?
Deegan-Krause ezentdl arra is rdmutatott, hogy a vélasztéknak a

H2WHITEFIELD-EVANS, 1999. A szerz8k ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy ezek a kiilonbségek csak részben vezethetSek vissza a két nemzet eltérd
kulturalis-torténeti tradicidira.

453 KoreckY—-MubDE, 2000.

44 DEEGAN-KRAUSE, 2006: 149-165.

5 Deegan-Krause egy kordbbi munkdjdban azt bizonyitotta, hogy a valaszték
nacionalista attittdjei a partpreferencidjuk rogziilése utdn alakultak ki, azaz a na-
cionalista attitid lényegében ,feliilr§1” lett megteremtve azéltal, hogy a szlovik
allamisaggal és fiiggetlenséggel kapcsolatos kérdések politizdlva lettek (DEEGAN-
KraAuUsg, 2004).
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gazdasdgi kérdésekrdl vallott felfogdsa csekély kihatdssal volt a part-
viélasztasra.*’

Amint lattuk, a 4.1. pontban elvégzett vizsgalatok alapjan a szlo-
vik pértrendszer mindsiilt a legnyitottabbnak. Az alternativ szi-
mitasi médokkal dolgozé vizsgilatok szintén azt igazoltdk, hogy a
mairi indikatorok alapjdn kevés jele van a verseny zarédasanak.
A kovetkezSkben azt mutatom be, hogy a kvantitativ vizsgalatok
révén kapott alacsony értékek ellenére a partok kapcsolatrendszere
— legaldbbis a 2016-as valasztasokat kovetd kormanyalakitasig — na-
gyon is kiszamithaté volt Szlovakidban, és az elmilt évtizedekben
két olyan — leginkdbb egymdst kovets, de részben parhuzamosan
létezS — torésvonal is kimutathaté volt, amely alapvetSen struktu-
rdlta a partverseny mintdzatat. Els6ként ezeket a torésvonalakat ja-
rom koriil, majd a kormdnyalakitasokat veszem szdmba, ramutatva,
hogy a partok blokkhovatartozdsa mintegy két és fél évtizeden 4t
teljes egészében meghatdrozta a koalicids viszonyokat.

5.4.1. Teérésvonalak és blokkok

Az 1990-es éveket meghatarozd, majd az ezredfordulét kovetsen fo-
kozatosan elhalvanyul6 térésvonal a partokat két blokkba (nacio-
nalista-populista és demokratikus)*” rendezte. A 2000-es évek ele-
jén az elébbi torésvonal vesziteni kezdett jelentSségébdl, és a partok
versenyét egyre inkdbb a gazdasdgi-redisztribicids tengely mentén
értelmezhetd bal—jobb szembendllds hatdrozta meg. A térésvonalak

6 DErGAN-KRAUSE, 2006: 155. Amint pl. a szerz8 kiemeli, a HZDS tdmogatéi-
nak a gazdasdggal kapcsolatos attitidjei nem kiilonboztek a szlovék 4tlagszavazo e
téren vallott felfogdsatdl.

7 A blokkok elnevezése szerzénként valtozik. Meciar tabordrat tobbnyire az
autoriter, antidemokratikus illiberalis, nacionalista-populista jelz&kkel frtak ko-
riill. A masik blokkot pedig liberalisként, polgéri demokrataként, illetve eurépai-
ként aposztrofaltdk a szakirodalomban (vo. pl. BAKKE-SITTER, 2005: 244; FiSHER,
2006).
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egyuttal a korményalakitds szabalyait is meghatdroztdk: az 1990-es
években a verseny tétje az volt, hogy a populista-nacionalista vagy a
demokratikus blokk alakithat kormanyt, majd a 2000-es évek koze-
pétdl a verseny egyre inkdbb egy jobboldali és baloldali alternativa
koriil szervezddote. A 2016-as valasztasokat kdvetd kormanyalaki-
tds ugyanakkor gyokeres fordulatot hozott a verseny mintdzatdban.
Just a négyparti koalicidt illetSen azt a lehetséges magyarazatot ki-
nalja, hogy a harmadik Fico-kormany lényegében a ,,régi” és az Sket
kihivé ,Gj” partok szembendlldsa mentén jott létre.#® A 2020-as
vélasztdsok szintén ezen torésvonal segitségével frhatéak le, csak-
hogy ezittal az ,,4j” partok arattak donts gySzelmet.#”

Az aldbbi tabldzat 6sszefoglalé médon (igy sziikségképpen némi
egyszer(sitéssel) mutatja be a partok versenyét meghatarozé torés-
vonalat, valamint az egyes korményok blokkhovatartozasat. (Allds-
pontom szerint a Just 4ltal felvetett magyarazat egyelére meglehe-
tésen képlékeny, erre utal a kérddjel a tabldzat utolsé soraiban.)

A torésvonalak és a blokkosoddsi folyamat megértéséhez ab-
bél kell kiindulni, hogy a demokratikus konszolid4cié dtja Szlova-
kidban — amint arra fentebb mar utaltam — némileg régdsebbnek
bizonyult, mint a hdrom m4sik allamban. Bitora és kollégdi mar
1991-ben a szlovak demokricia ,,nehéz sztiletésérsl” irtak, és szimos
késabbi iras foglalkozott az 1990-es évek Szlovikidjanak problémas
fejlddésével és a demokratizdlédas diszfunkcionalis jelenségeivel . #
A rendszerviltéassal ¢sszefonddd édllam- és nemzetépités kihivésai
nyoman a formalédé pértrendszer is tobb olyan jellegzetességet
mutatott, ami megalapozta a szlovdk ,kivételességet”.*! A sajétos

#8JyusT, 2019: 83.

49 A vélasztasok értékelésére lasd HORVATH, 2020.

WOBUTORA et al., 1991; Lerr, 1996; Uc¢eN, 1999; HENDERSON, 2004. A Me-
Ciar-korszak hatalommal valé visszaélésére lasd MALOVA-RYBAR, 2000; valamint
DEEGAN-KRAUSE, 2006: 23-60. A gazdasagpolitikdra 14sd FisHER et al., 2007: 387—
389.

1A szlovak dtmenet sajatossagairdl 14sd LEwis et al., 1994: 165-175; ABRAHAM,
1995: 92-96; WIGHTMAN-SZOMOLANYI, 1995: 614-615, valamint WoLcHIK, 1997.
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23. tabl4zat. A kormdnypdrtok blokkhovatartozdsa Szlovdkidban

parlamenti domindns a ciklusban mtksds a kormdnypéart(ok)
ciklus torésvonal kormdnyok 6sszetétele blokkja
HZDS(_SNS) nacionalista-
1992-1994 populista
nacionalista- SDL-DU-KDH demokratikus
populista / : :
1994-1998 | demokratikus HZDS-SNS-ZSR nacionalista-
populista
1998-2002 SDK-SDL-MKP-SOP demokratikus
. SDKU-MKP(-KDH)- demokeratikus
2002-2006 dtmenet ANO (jobb)
2006-2010 Smer-SNS-Hzps | Pal (nacionalista-
populista)
2010-2012 balfjobb SDKU-KDH-SaS-Hid jobb
2012-2016 Smer bal
2016-2020 Smer—SNS-Hid(-Siet) qrégi” (1)
”régi,’ / YVIjlj)Y (?) " >
2020- OLaNO-SR-SaS-Za ludi WG (7)

Forrds: sajat osszedllitas

politikai fejlédés bizonyitékaként Szlovdkidban mar a partfejlédés
kezdetén megkiilonboztették az un. ,standard” és ,,nem standard”
partokat.*? Mese?nikov kifejezése arra utal, hogy mig eldbbi pér-
tok tobbé-kevésbé besorolhatéak a nyugati demokracidkban kiala-
kult partcsaladokba, addig egyes formaciok — mindenekelStt Meciar
HZDS-e — értelmezhetetlenek az elgbbi keretben.®? A Meseikov

2 MESEZNIKOV, 1995: 106-108. Az elnevezés megalapozottsdgat némileg vitatja
Krause, aki szerint ezek a cimkék félreérthetSek (KRAUSE, 1996b: 1-2).

*Huber és Inglehart szdmos alkalommal idézett, a partok bal-jobb skaldn
felvett pozicidjat szakértSi becslésekre alapozé kutatdsiaban kirajzolédott, hogy
a szlovak pértok megitélése a szakértsk korében sem egyértelmd (HUBER—INGLE-
HART, 1995: 105). Kiilonosen sokatmondé az a tény, hogy a kozép- és kelet-eu-
répai partok partcsalddokhoz valé tartozdsit vizsgdlé monografia a HZDS-t egyik
pértcsaldadhoz sem tudta besorolni (HLousEk—KopeCEK, 2010: 222-223). (A part
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altal a ,nem standard” partokhoz tarsitott nacionalista és szocidlis
populizmus, valamint autoriter vezetési stilus és konfrontativ politi-
ka alapjaiban hatdrozta meg az 1990-es éveket, és a mai napig tarté
kihatdsai vannak. Ebben az id&szakban — Mair fordulatdt hasznélva
—a verseny annak a Meciarnak a legy$z&sérél szolt, aki a 2002-essel
bezdrélag valamennyi valasztast megnyert.** A meciarizmus—anti-
meciarizmus szembenallds teljes mértékben meghatérozta a partok
interakcioit; a torésvonal két oldaldn elhelyezkedd ,,standard” és
,nem standard” (mds olvasatban: autoriter és demokratikus) erék
egyben olyan blokkokat képeztek, amelyek kozott a partok részé-
re megszlint az 4tjaras.*® Természetesen a partok kormanyalakitasi
stratégidja is ezen konfliktus mentén volt megmagyardzhaté: a par-
tok egyiittmiikodési hajlandésdga nem a bal—jobb tengelyen elfog-
lalt pozici6jatdl fiiggott (mar amennyiben ez egyaltaldn értelmez-
hetd volt), hanem a Meciar autoriter, illiberalis, a demokrdcia és a
jogallam hatdrait feszegetd nacionalista-populista rezsimjéhez valé
viszonyulds. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a pértok verse-
nyében ne lehetett volna kimutatni tovabbi térésvonalakat. Krause
az 1990-es évek kozepén megkiilonboztette egymastdl azokat a di-
menzidkat, amelyek a partok versenyére minimalis hatdssal vannak
(posztmaterializmus, varos—vidék); tovdbbd amelyek korldtozott
hatdst gyakorolnak (vallds, gazdasdgi-tdarsadalmi kérdések); végiil
amelyek alapvetSen meghatédrozzak a partok versenyét (a nemzet-

atfogd bemutatdsara lasd HaucHTON, 2001.) Az SNS elhelyezése a partcsalddokat
illetSen szintén problémds (HynCica, 2007: 61-63).

#*Hlousek és Kopecek a konfliktus hdrom fazisat kiillonboztette meg: kikris-
talyosodas (1991-1994), elmélyiilés (1994-2000) és halvanyodds (2000 utdn)
(Hrousek—KoreCEk, 2008: 537-539).

5 Megjegyzends, hogy a blokk kifejezés Szlovakidban is tobb értelemben
hasznélatos, és a partok kiilonbozs csoportjat fogja 4t. Haughton a szlovdk part-
rendszerben négy blokkot (nacionalistdk, baloldal, jobboldal és magyar partok)
kiilonitett el, amelyeket — a bipolaris logika mentén — két ,tdborba” sorolt be
(HauGHTON, 2014: 214). A kovetkezSkben a blokk kifejezést ezen utébbi értelem-

ben hasznalom.
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hez és a hatalomfelfogdshoz valé viszony).* Krause szerint is egy-
értelmten ezen utébbi dimenzié az, amelyik markdnsan elvalasztja
egymastdl az akkori kormanypartokat és az ellenzéket.

Fontos kiemelni, hogy ezen utébbi térésvonal nemcsak a par-
tok egyiittmitkodési hajlandésdgat hatdrozta meg, hanem a vélasz-
ték percepcidjaban is titkrozddott.*” Korai felmérések arra mutat-
tak rd, hogy a HZDS és a szovetségesei (SNS, ZRS) tdmogatdinak
korében alacsonyabb a demokricia alapelvei irdnti elkotelez8dés,
ugyanakkor fogékonyabban a nacionalista hangvételre.* A szava-
261 attitddok egy masik empirikus vizsgdlata azt is igazolta, hogy a
partvalasztast Szlovakidban 1992-t81 sokkal inkdbb a nemzetrdl és
a demokrécidrdl vallott felfogasok hatdroztak meg, mint a tarsadal-
mi-gazdasdgi vagy valldsi szempontok.*’

A populista-nacionalista—demokratikus torésvonal jelent&sége
hozzdvetSleg a 2000-es évek elején kezdett csokkenni. Az 4tren-
dezédés egyik oka a HZDS 4ltal kinalt narrativanak, valamint ma-
ganak a partnak a meggyengiilése, illetve tudatos pacifikdléd4sa.*°
Ennek eredményeként Meciar egyre kevéshé tiint olyan ellenfélnek,
mint aki orientdciés pontot jelent a partok versenyében (szemben
az 1994-es és 1998-as helyzettel).*! A masik fontos koriilmény a
Smer — nagyjabdl ugyanakkorra tehets — felemelkedése és ideolo-
giai profilvaltdsa volt. Fico partja az 1999-es megalakuldsit kovets-

486 KRAUSE, 1996b.

®THLouSEk—KoPECEK, 2008: 539.

W oLcHIK, 1997: 230-231.

9 DEeGAN-KRAUSE, 2000; Krivy, 2011: 127.

0 A HZDS valasztasi eredményei 1992 6ta folyamatosan romlottak; és bér a
2002-es vilasztdsokon még mindig a leger&sebb partnak bizonyult, a 19,5%-os t4-
mogatottsiga mar csak a fele volt a 10 évvel kordbbinak. Valtozott a part stratégi-
ja is: az ellenzékbe szoruldst kovetSen Meciar hangvétele szelidiilt, és egy mérsé-
keltebb néppartként kivanta Gjrapoziciondlni énmagat (HLoUSEK—KOPECEK, 2008:
539, 541). Egy masik megkozelités alapjan azonban a part ideolégiai profilja nem
véltozott a ciklus sordan (MESEzNIKOV, 2003: 46-47).

®1Haughton és Rybat mar 2004-ben rdmutatott, hogy ,Meciar visszatérésének
rémdlma” mar nem komolyan vehetd érv (HAUGHTON-RYBAR, 2004: 128).
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en egy elitellenes, bizonytalan ideoldgidjd, populista formacioként
indult, majd a 2002-es vélasztdsok elstt a ,harmadik Gt” mintdjara
igyekezett dtpozicionalni magat.*? A viélasztdsokon elért —a vartnal
jéval gyengébb — eredmény utdn vildgossa valt Fico szaméara, hogy
a pdrt ,baloldali onképét kell erdsitenie, mert ez az, amit a reformok
dltal megnyomoritott lakossdg nagyobbik része ért és értékel” *> A mar-
kéns baloldali fordulat a masodik Dzurinda-kormany 4ltal folytatott
neoliberilis gazdasdgpolitika kontextusdban értelmezhetd igazan: a
tarsadalmi elldtérendszereket atalakitd, valamint az dllamhdaztartast
konszolidalé reformok (pl. a munkavallalok gyengébb védettsége
vagy a vizitdij bevezetése) sziikségképpen hatranyosan érintette a
tarsadalom kiszolgdltatottabb rétegeit.¥* A jobbkdzép kormanyzat
ellen iranyulé erdteljes kritika, valamint a szocidldemokrata ihle-
tettségld joléti-szocidlis fgéretek a 2006-0s sikernek csak az egyik
pillérét jelentették.*> A part stratégidjanak tovabbi fontos elemét
képezte a nacionalista-populista hangvétel fenntartdsa (sét, a 2006-
os hatalomra keriilést kovetSen fokozasa),*® létrehozva ezzel a szo-

#2 A Smer korai ideolégiai arculatdra 14sd KrisTorik, 2001; UCEN, 2003. A pért
torténetére 2007-ig lasd HAMBERGER, 2007.

3 HAMBERGER, 2007: 63. V6. MaRuSiak, 2005: 170. Mindezek abban is meg-
nyilvdnultak, hogy a part 2004. decemberben a nevét kiegészitette a szocidlde-
mokricia utétaggal (Smer-SD).

¥+ A 2002-2006 kozotti neoliberalis gazdasdgpolitika intézkedéseire és politikai
hatterére 1asd FISHER et al., 2007.

5 A Smer 2006-0s valasztasi programjaban kiilonésen nagy hangsilyt kaptak
a gazdasdgi-tarsadalmi kérdések (HAUGHTON-RYBAR, 2008: 242-245); ezen beliil
a dokumentum t&bb mint 40%-a foglalkozott jéléti-szocidlis témakorokkel, sza-
mos helyen a — kovetkezetesen jobboldaliként aposztrofalt — Dzurinda-kormény in-
tézkedéseinek feliilvizsgalatat igérve (HORVATH-NOGRADI, 2015). Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy kormanyra keriilése utdn a Smer ink4bb csak kisebb, esetenként
szimbolikus korrekcidkat hajtott végre, amelyek a reformokat érdemben nem érin-
tették (GouLp, 2009).

#6 A Smer nacionalista-populista agenddjanak 4ttekintésére lasd MESEZNIKOV,
2008: 12-32.
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cidldemokricia valamiféle nacionalista irdnyultsagd véltozatét, ami
szlovdk viszonylatban egyaltaldn nem szokatlan.*?

A fentiek ravildgitanak arra, hogy a politikai folyamatok miként
vezettek el a partversenyt orientdlé torésvonal eltoléddsahoz. Kri-
vy mér a 2002-es valasztdsi eredményeket elemzd tanulmdnyédban
kiemelte, hogy az autoritarianizmus és a liberalizmus kozott hizo-
dé6 tobb mint egy évtizedes fundamentilis konfliktus hattérbe szo-
rulhat, és igy javulnak annak esélyei, hogy a politika a szocidlis és
gazdasigi témakrdl széljon. ¥ Rybat hasonlé kovetkeztetésre jutott:
2002 utdn Szlovdkidban megvaltozott a partok kozotti verseny jel-
lege, és a pértrendszer domindns torésvonala az autoritdrius—de-
mokratikus helyett 2004-ben mar sokkal inkabb a bal-jobb szem-
benallas.*” A bal—jobb térésvonal azonban a 2006-0s vélasztdsokon
keriilt igazan a kozéppontba. Ez volt ugyanis az els olyan vélasztas
a fiiggetlen Szlovékidba torténetében, amelyen nem Meciarrdl és a
partjardl szolt a kampdny; ehelyett a kdzéppontban a szocidlis és
a gazdasdgi reformokrdl, az dllami Gjraelosztasrdl és a szocidlis igaz-
sdgossagrol folytatott ,standard” bal—jobb vita 4llt.>®

7 A baloldali és a nacionalista ideolégia 6sszefonéddsanak torténelmi bemuta-
tésara lasd Hyncica, 2007: 66-76. Hlousek és Kopecek az eurdpai pértesaldadokat
vizsgdlo frésdban a Smert — figyelemmel a nacionalista profiljdra — csak fenntartés-
sal sorolja a szocidldemokrata-szocialista tipust partok kozé (HLOUSEK—KOPECEK,
2010: 33-34).

P8KRIVY, 2003: 65. Hasonléan: HLouSek—KoreCEk, 2008: 540-542. Ennek al4-
témasztdsdra egy szemléletes példa: 1997-ben 39%, illetve 14% volt azok aranya,
akik a munkanélkiiliséget és az egészségiigyet az orszdg legsiirgetébb problémai
kozott emlitették, mikozben 38%-nyian soroltdk ide a demokracidt. 2001-ben az
elébbi két teriilet sokkal fontosabba valt (63, illetve 29%), a demokracia tigye
pedig nagyot veszitett a jelent&ségébsl (18%) (GyARFASOVA, 2003: 115). A pért-
versenyt meghatdrozé konfliktusok egy masik empirikus vizsgdlata hasonlé ered-
ményre jutott: a gazdasigi kérdések fontosabbd valtak, mig a demokricia jelents-
sége csokkent (WHITEFIELD-ROHRSCHNEIDER, 2009: 675).

IRYBAR, 2004: 39-42.

50 BUTOROVA-GYARFASOVA—KRIVY, 2007: 39.
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A viazolt fejlemények felvetik a kérdést, hogy a partversenyt
strukturdlé alapkonfliktus megvéltozdsa mennyiben érintette a
blokkokat. Maga a kérdés két szinten is értelmezhetd: egyrészt vizs-
galhaté a blokkok kohézids erejének dtalakuldsa, mdsrészt pedig a
blokkok ,0sszetételének” valtozdsa. Ami az el6bbi szempontot illeti,
a 25. tdblazatbdl kittinik, hogy amit az 1990-es években demokrati-
kus blokként aposztrofaltunk, az gytkereit tekintve megfeleltethetd
a késébbi jobboldali tdbornak — vagyis a két entitds kozott nagy az
atfedés.’®! Megitélésem szerint itt arrél van sz6, hogy a keresztény-
demokarata-liberdlis-konzervativ partok az dj térésvonal megjele-
nésével mar nem mint demokratdk, hanem mint jobboldaliak verse-
nyeztek, azaz a jobbkozép identitds tartotta Sket egyben.’®? Masként
sz6lva tehdt mar nem mint a meciarizmussal szemben alternativat
kinalé demokratdk voltak fontosak, hanem mint a jobbk&zép politi-
ka letéteményesei. A blokk ,0sszetétele” ugyanakkor megvaltozott,
ugyanis 2010-ben és 2012-ben is voltak a parlamentbe Gjonnan be-
juté, illetve onnan kiesd, a jobbkézép blokkba sorolhaté partok.’®

Amig a demokrata blokk és a jobbkozép blokk kozott kimutatha-
t6 valamiféle folytonossag, addig a térfél masik oldalan 6sszetettebb
a helyzet. A korabbi, HZDS 4ltal vezetett nacionalista-populista
blokk marginalizalédott (ez mindenekelStt Meciar és partja meg-
gyengiilésében oltott testet), ugyanakkor ez tdvolrél sem jelen-
tette a nacionalista-populista tematika eltinését. Amint fentebb
utaltam 14, a Smer — a szocidldemokrata partokndl egyéltaldn nem
megszokott médon — nagy hangsilyt helyezett a nemzeti-etnikai

501 A két blokk kozott leginkdbb abban tér el, hogy a jobboldali blokk mar nem
tartalmazza a posztkommunista baloldalt.

02 Megjegyzendd, hogy a jobbkozép identitds erdsddéséhez nemcsak a partok
versenyét ural6 torésvonal megvaltozdsa jarult hozz4, hanem az is, hogy a 2002-es
kormény — elsGsorban a posztkommunista baloldal hidnya miatt — ideolégiailag
j6val koherensebb volt, mint az 1998-as.

593 A 2010-es vilasztasokat kovetSen kiesett az MKP, és bejutott a Most—Hid,
valamint a SaS. 2012-ben az OLaNO jutott be Gjonnan. A 2016-os vélasztdsok
sordn a jobbkozép blokkban tGjabb jelentds dtrendezddés ment végbe.
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alapi populista mobilizdciéra. Ezek alapjdn a leginkabb védhets
interpretacié az, hogy a jobb-bal térésvonal és a demokrata—po-
pulista-nacionalista szembenallds a 2000-es évek masodik felében
egymadst atfedve létezett.”™ A két konfliktus egymdshoz mért in-
tenzitdsat nehéz mérni, ugyanakkor a Smerre ekkoriban mar el-
sGsorban mint a jobbkozép koalicié(k) baloldali alternativajaként
kellett tekinteni.’®

A 2010-es valasztasokon — a négy évvel ezelSttihez hasonléan —
tovabbra is a gazdasigi kérdések bizonyultak a legfontosabbnak, de
ezen témakor relativ silya nem érte el a 2006-0st.’® A gazdasigi
dimenzi6é (kiillénosen a gazdasagi-pénziigyi vildgvalsag hatdsainak
mérséklése) mellett hangsilyosan jelen volt a korrupcid, valamint
a nemzeti kisebbségek iigye — bdr egyes interpretaciok szerint — az
SNS és az MKP meggyengiilésébdl kiindulva — 2010-ben a nacio-
nalista agenda visszaszoruléban volt.”®” A 2012-es elérehozott va-
lasztast pedig szinte kizdrélag a néhdany hénappal korabban kirob-
bant dn. Gorilla-botrany uralta, amely héttérbe szoritva a korabbi
témakat, és egyben elSrevetitve a jobbkdzép partok silyos veresé-
gét.>% Négy évvel késsbb — elsGsorban a Smernek koszonhetSen —a
migraciés valsag hatdrozta meg a kampanyt,’® a 2020-as valasztast
pedig szinte teljes egészében a korrupciérol szélt, defenziv pozici-

SO HyNcIcA, 2007: 83-84. V6. UCEN, 2011: 91. Az utébbi szerzs szerint a 2010-
es valasztasok elétt a verseny kiilonféle dimenzidi egyetlen dimenziéban strdssd-
tek Ossze.

5 ORGOVANI, 2006: 100-101. Ezzel némileg ellentétes allasponton van Me-
sernikov, aki még a 2010-es vélasztdsokat kévetSen is egy nacionalista-populista
(Smer, SNS) és egy ,,programatikus” partokbdl allé blokkrol (SDKU-DS, SaS,
KDH, Most-Hid) r (MEseznikov, 2011: 176). Azaz olyan megkozelités is 1étezik,
amely a nacionalista-populista karaktert er&sebbnek érzi, mint a baloldalit.

5% A 2010-es vélasztasokat meghatdrozé témdkra ldsd BUTOROVA-GYARFASO-
VA, 2011: 142-146; valamint — a verseny dimenzidira fokuszalva — UCEN, 2011:
86-95.

YTGYARFASOVA, 2011.

S08SPAC, 2014: 344.

SO RYBAR-SPAC, 2017: 154.



228 5. TORESVONALAK ES BLOKKOK

6ba szoritva az akkori kormdnypartokat, mindenekelStt a Smert.
Osszességében tehat elmondhaté, hogy a hérom utolsé valasztdson
a szocidlis és gazdasagi témdk mar alacsonyabb intenzitdssal voltak
jelen.

Az dGjabb fordulépontot a 2016-o0s vélasztds jelentette, amely
egyes interpreticiok szerint mar inkdbb a ,régi” és az ,,Gj”, avagy a
ystandard” és a ,nem standard” partok szembenilldsaként volt le-
frhatd, és az egyes formdciok tudatosan hasznéltdk ezeket a cimké-
ket az ellenfeleik megbélyegzésére.’'® (Mindez abbdl a szempontbdl
kiilobnosen érdekes, hogy a ,standard” és a ,nem standard” jelz8k
— amint azt fentebb lattuk — mar az 1990-es években is a politika-
tudomanyi diskurzus részét képezték.) A kordbban még tobbé-ke-
vésbé alkalmazhat6 bal—jobb felosztds egyre kevésbé volt alkalmas
a szlovak pértrendszer megragaddsdra, hiszen olyan pértok jelentek
meg és erdsddtek meg a parlamentben (f6ként az OLaNO és az SR),
amelyek lefrhatatlanok voltak a hagyomanyos politikai cimkékkel,
és maguk is tartézkodtak az ideoldgiai dnbesorolastél. A 2020-as va-
lasztdsokhoz kozeledve elsGsorban a kormdanyzati korrupcié uralta a
kozbeszédet,’!! azonban még a ,mérsékelt” (azaz az LSNS-en kiviili)
ellenzéki tabor sem volt egységes, ugyanis az OLaNO — értelmetlen-
nek tartva azt — nem csatlakozott a ,mérsékelt” ellenzéki partok altal
2019. decemberben megkotott in. meg nem tdmadési szerzGdéshez,
amely keretében a négy alairé part (Sas, PS-Spolu, KDH, Za ludf)
egyrészt kizarta a Smerrel, az SNS-szel és az LSNS-szel valé egyiitt-
mkodés, masrészt pedig a felek vallaltak, hogy tartézkodnak egymas
nyilt biralatdtél a kampény sordn.’'? Az egyezménybdl valé kimara-
das lehetévé tette az OLaNO elnoke, Matovi¢ szdmdra, hogy szaba-
dabban, a potencilis szdvetségeseit sem kimélve kampényoljon.

Fentebb Csehorszag tdrgyaldsa sordn arra a kdvetkeztetésre jutot-
tam, hogy jelenleg az is kétséges, hogy egyéltaldn léteznek-e blok-

SIOMARUSIAK, 2017: 194-195, vo. GYARFASOVA, 2018.
S Errél bsvebben lasd HorvATH, 2020: 183-185.
12 MESezNIKOV, 2020.
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kok az ottani pdrtrendszerben. Szlovdkidban annyiban hasonlé a
helyzet, hogy a 2020-as valasztdsok és az azt kovetd kormanyalaki-
tas olyan mértékd viltozast hozott, hogy minden bizonnyal egy 4j
szakasz kezdetérdl is beszélhetiink. A 2020. marciusban megalaku-
16 négyes koaliciét egyeldre Osszetartja a Fico-ellenesség és a kozos
kormdnyzés lehetSsége, azonban til korai lenne arrdl allast foglal-
ni, hogy a négy part a jovében is egymds szovetségeseként fog-e
viselkedni. Ami az ellenzéki térfelet illeti, a Smer és az LSNS alig-
ha sorolhat6 egy blokkba. A jelenlegi helyzetet bonyolitja, hogy
2020. juniusban a kordbbi kormanyfd, Pellegrini bejelentette, hogy a
Smerbdl kilépve Hlas néven j partot alapit.’”® A bejelentést kve-
téen a kozvélemény-kutatdsok nyomban a mdsodik legnépszertibb
partnak mérték az Gj ellenzéki formdciot, és ezzel parhuzamosan a
Smer tdmogatottsdga 10% koriilire zuhant.’'* Amennyiben a jové-
ben a Smer megsziinik relevins tényezének lenni, Ggy ez a verseny
struktirajat is alaposan dtalakithatja.

5.4.2. ,Blokk-kényszer” és kormanyalakitds

Amint lattuk, az 1990-es évek elejétsl mintegy egy évtizeden 4t
(megkozelitSleg a 2000-es évek elejéig) a fentebb targyalt autori-
ter—demokratikus torésvonal mentén zajlott a partok interakcidja,
azaz a verseny kozponti kérdése a ,,Meciar vagy nem Meciar” volt.
Mindez a kormdnyalakitasi gyakorlatban is latvanyosan tiikrozs-
dott:’® a blokkosodds természetszertileg ideoldgiailag rendkiviil

heterogén (,szivarvany”-) koaliciékat eredményezett, amelyekben

SBTASR, 2020.

14 Lasd az AKO kozvélemény-kutats 2020. jaliusi felmérését (AKO, 2020).

S15Fontos megjegyezni, hogy ez a térésvonal — a visegradi dllamok kozott egye-
diilall6 médon — teljes egészében eljelentéktelenitette a posztkommunista balol-
dal és az Gj partok kozotti szembenallast (GrRzymara-Bussg, 2001b: 98-100). V.
Hrousek—KoreCEk, 2008: 535.
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adott esetben megfért egymas mellett a szélsGséges nacionalista és a
széls6baloldali populista part (SNS és ZRS a harmadik Meciar-kor-
ményban), de — Meciar kiszoritdsa érdekében — a kereszténydemok-
ratak, a posztkommunistdk, a magyarok, a zoldek és a liberdlisok is
képesek voltak egymadssal egyiitt kormanyozni (Dzurinda els$ ka-
binetjében).’!¢ A koalicidk tehat 1992-t6l kezdve egészen 2006-ig
nem lépték at a blokkhatart, igy a kormanyalakitds ebbdl a szem-
pontbdl nagyon is kiszimithaté volt.>!”

A 2006-0s koalici6 ugyanakkor nehezebben itélhetd meg a blok-
kon beliil maradas szempontjabdl. Fico elsé korményaval kapcsolat-
ban felmeriil a kérdés: hogyan magyardzhaté a Smer-SNS-HZDS
ykatasztrofakoalicio”?'® A blokkok alapjan az egyik lehetséges meg-
kozelités az, hogy a jobbkdzép blokk, valamint az ,egyszemélyes”
baloldali blokk mellett a 2006-ra meggyengiilt populista-naciona-
lista blokkot (SNS, HZDS) kiilon kezeljiik — ez esetben a koalicié
az utébbi két blokk szovetségeként értelmezhets.”” A masik interp-
retacié szerint a Smer, az SNS és a HZDS a 2002—-2006-0s ciklus
sordn informdlis médon fokozatosan létrehozott egy konzisztens
blokkot, igy a koaliciés egyiittmikodés keretei eleve adottak vol-
tak.’”® Amint Hyn¢ica kimerit&en targyalja, a Smer és az SNS ideo-
l6gidja, illetve egyes célkittizései sokkal kozelebb 4lltak egymdshoz,
mint ami a két part partcsaladhoz valé tartozasibél kovetkezne.>?!

316 A két kormdny megalakuldsdnak koriilményeire és a koaliciés motivacidk
bemutatdséra ld4sd PripHAM, 2002.

511 A kiszamithatésaghoz az is hozzdjarul, hogy a partok dltaldaban jéval a valasz-
tasok elstt egyértelmiivé tették egyiittmikodési hajlandésdguk iranyat (MESEZNI-
kov, 2004: 79).

18 A média 4ltal kitalalt kifejezés (DoDo, 2008).

>19 A baloldali és a nacionalista-populista blokk kovetkezetesen elkiilonitésére
lasd HAauGHTON, 2014

SOHyNCEICA, 2007: 75. EbbSl a szemponthdl igen szemléletesen illusztralja a
jobbkozép pértok percepcidjat a KDH egy késsbbi, 2010-es vélasztasi szlogenje:
,Aki Ficéra szavaz, ax Slotdra és Mecidrra is szavaz!” (UCEN, 2011: 93).

SMHyN¢IcA, 2007.
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[gy nemcsak a 2006-0s egyiittmikodés volt megmagyarazhat, ha-
nem az is felmeriilhet, hogy a két part akar hosszabb tavon is egy-
mds természetes szovetségesei lehet. Hasonlé dllaspontot képvisel
Hamberger, rdmutatva, hogy a Smer—-SNS-HZDS szivetség szerves
koalicioként értékelhetd, ugyanis a hdrom part értékrendje és elvei
teljes mértékben Osszeegyeztethetének tiintek.’?? (Rdadasul a Smer
és az SNS regionalis szinten mdr tobb éve egyiittmikodott.’??) Szo-
moldnyi érvelése szerint a Smer részérdl a legraciondlisabb déntés
az SNS és a HZDS bevondsa volt, ugyanis a hdarom part eleve ko-
20s platformon volt a Dzurinda-kormany erételjes kritikajat tekint-
ve.’* Mindenesetre a Smer szempontjdbdl ennek a kombindciénak
tehdt megvolt az az elénye, hogy elkeriilhetévé valt a kordbbi kor-
manypdrtok barmelyikével val6 egyiittmikodés. Az elemzések arra
is ramutatnak, hogy Fico azzal is kalkulalt, hogy az SNS és a HZDS
részben a nyolcévnyi ellenzékiség (illetve az SNS esetén részben
parlamenten kiviiliség) utdn, részben pedig a kvazi-paria stdtuszuk
miatt valészintleg ,engedékenyebb” targyalépartnernek bizonyul-
nak.’” A Smer-SNS-HZDS koalicié tehdt — kiiléndsen a parla-
menti manddtumok megoszlasdnak fényében — egyaltalan nem volt
vératlan fejlemény, azonban arra is utalni kell, hogy a véalasztdsokat
kovetSen szdmos koaliciés alternativa felmeriilt, amelyek koziil a

S22 HAMBERGER, 2007: 67. Amint MeSeznikov frasabél kideriil, 2006 utin szdmos
témakorben (pl. az dllamisaghoz valé viszony, a mult interpretdcidja, a kisebbsé-
gekhez valé viszonyulds) csak hangsilybéli kiilonbségek mutathaté ki a hdrom
koaliciés part kozott (MESEzNIKOV, 2008).

SBHyNCICA, 2007: 73.

54 S7OMOLANYI, 2007: 22, 24. A vilasztépolgdrok valasztdsok elstti masodlagos
és harmadlagos preferencidjanak vizsgalatdbdl kittinik, hogy a Smer, az SNS és
HZDS szavazéi egyarant a masik két partot jelolték meg masodik, illetve harmadik
helyen (IVO, 2006).

S5 HaLASz, 2006; RYBAR, 2007: 702. A kalkul4cié helyességét bizonyitja, hogy
a Smer a manddtumaranydhoz képest egyértelmten feliilreprezentalttd valt a tar-
cédk elosztdsa soran, rdaddsul a legfontosabb portfélidk (beliigy, kiiliigy, pénziigy) is

hozza kertiltek (MALOVA-UCEN, 2007: 1104; HAUGHTON-RYBAR, 2008: 251).
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Smer—KDH tdnt a legkomolyabbnak.’¢ Osszességében tehat el-
mondhaté, hogy a Smer—SNS-HZDS-koalicié minden racionali-
tasa ellenére sem volt olyan magatdl értetdds (kiszdmithatd), mint
pl. a 2002-es vagy a 2010-es kormdnyalakitss.

Visszatérve a 2006-0s kormany blokkszerkezetére, a megkoze-
litések ,helyessége” természetesen értelmezés kérdése, és magi-
nak a kérdésnek a relevancidjat sem szabad tdlértékelni. A felve-
tés pusztdn arra a dilemmdra kivan ravildgitani, hogy a bal-jobb
szembendllds felvdltotta vagy csak kiegészitette a populista-naciona-
lista—demokrata térésvonalat. Témam szempontjabdl mindez csak
korldtozott jelent8séggel bir, 4&m a Smernek az utébbi évtizedben
mutatott politizdlasi stilusa alapjan az utébbi magyardzat tinik pla-
uzibilisnek: kovetve Hlousek és Kopecek mar idézett szakaszoldsat,
a meciarizmus—antimeciarizmus szembenallds a 2000-es évek elején
halvdnyod4snak indult, de ez nem jelentette a populista-naciona-
lista agenda elt(inését.>?’

A 2006-0s fejleményekkel szemben a 2010-es kormanyalakitds
menete nem vetett fel kiilonssebb kétséget. A SDKU-KDH-SaS—
Hid koalicidja jol illeszkedett az dj blokkrendszerbe; az 1998-as és
a 2002-es Meciar-ellenes koaliciok analégidjara a négypdrti jobb-
kozép osszefogds célja a Smer ismételt kormdnyra keriilésének
megakadélyozdsa volt.’?® A 2012-es valasztasi eredmények szintén
egyértelmd helyzetet teremtettek: Fico abszolit tobbsége sziikség-
telenné tette a koalicids tdrgyaldsokat, igy egyparti Smer-kormany

S0 HAUGHTON-RYBAR, 2008: 250. A széba johetd koaliciokrdl 1dsd BALOGOVA,
2006; RYBAR, 2007: 702; valamint SzoMOLANYI, 2007: 21-25.

2TEbbé6l a szempontbdl érdemes Babos és Malovd a blokkok kozti valasztéi illé-
konysdgot vizsgald frasiat megemliteni. A szerz8k az 1994-es és a 2006-0s koalicié
pértjait egy n. nacionalista-baloldali; mig az 1998-as, 2002-es és a 2010-es koa-
lici6 tagjait egy tn. liberdlis-jobboldali blokkba soroltdk (BaBoS-MALOVA, 2013:
136).

S8 MESEZNIKOV, 2011: 182-183. Just egyenesen pdrhuzamot von az 1998-as és
2002-es ,anti-Meciar” korményok, valamint a 2012-es ,anti-Fico” koalicié kozott

(Just, 2018: 78).
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alakult.’” (Megjegyzendd, hogy az egypérti kormdnyzds dnmagdban
is valamiféle innovécioként értékelhets a tipikusan hdrom-négy
partbél 4ll6 koaliciékhoz szokott Szlovakia esetén.)

Ahhoz, hogy a verseny strukturajardl atfogéd képet kapjunk, egy-
részt szitkséges felvazolni a blokkok jelenlegi dllapotdt, mdsrészt
érdemes a 2016-ban esedékes vilasztasok nyomdn el@allhaté kor-
manyalakitési forgatokonyveket dttekinteni.

A Smer a baloldalon — a baloldali versenytarsak beolvasztésa-
val®*® — egy abszoldt hegemoén szerepet tudott kialakitani. A domi-
nans pozicié azonban egytittal azzal is jart, hogy a part ezt kovetSen
nem rendelkezett olyan ,természetes” és kiszamithaté szovetséges-
sel, mint amilyenek a demokrata—jobbk6zép pértok voltak egymas
szamdara 1998-ban, 2002-ben és 2010-ben.”*! Bar Fico 2006-ban ko-
aliciéban kormanyzott, az SNS és a HZDS bevondsa komoly teher-
tétel volt a Smer részére.””> Az SNS késSbbi meggyengiilése, illetve
a HZDS teljes elttinése nem meglepd médon részben dsszefiiggott a
Smer folyamatos erdsodésével: Fico a nacionalista-populista hang-
vétel fokozdsa révén eredményes volt a két koalicios partner sza-

2 Megjegyzends ugyanakkor, hogy a Smer abszolit tobbsége ellenére is fel-
meriilt Fico részérdl, hogy egy koaliciés partnert be lehetne vonni a kormanyzasba
(JusT, 2018: 94-95).

50 A Smer 2003-2004 folyaman részben vagy egészben integralta az SOP-t, az
SDL-t, az SDA-t, valamint az SDSS-t.

31 Az, hogy a Smer tartalékai ilyen értelemben erésen behatdroltak, a 2014-es
elnokvilasztdson is megmutatkozott. Fico mint elnokjelslt a masodik forduléban
is szinte kizdrélag csak a sajdt tdmogatéira szimithatott, és minimalis volt azoknak
a szdma, aki a két forduld kozott egy masik jeloltrsl valtottak Ficéra (RYBAR-SPAC,
2015: 90; DEEGAN-KRAUSE, 2014). Megjegyzendd, hogy a 2012-es abszoltit tobbség
ellenére a Smer részérél felmeriilt egy masik part bevondsa a korményzdsba, de va-
lamennyi parlamenti part elutasitotta az egyiittmikodést (SPAC, 2014: 346).

5321tt kell megemliteni azt, hogy az SNS koaliciéba val6é beemelése azzal jért,
hogy az Eurépai Szocialistdk Partjanak elnoksége felfiiggesztette a Smer ideigle-
nes tagsdgat (HAMBERGER, 2007: 69). Rdaddsul az SNS-hez és a HZDS-hez kot-
hetd korrupciés tigyek nagyban hozzdjarultak a Fico-kormany 2010-es bukdsdhoz
(UCEN, 2011: 86-87).
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vazéinak meghdéditdsdban.’®® Ezen tul azt is ki kell emelni, hogy a

Smer koaliciés potencidlja — amennyire a valasztasokat kdvetds kor-
ményalakitdsi forgatokdnyvekbsl rekonstrudlhaté — egyértelmien
csokkent a 2000-es évek végén. Mig a part a 2006-os vilasztasokat
kovetSen egyik parlamenti erdvel sem zarta ki az egytittmikodést,
addig 2010-ben — Fico és az ellenzéki partok kozotti viszony mély-
pontra siillyedésébdl kifolyolag — nem volt redlis alternativaja a
négy jobbkozép pért koalicidjanak.>**

Ezzel szemben a jobboldal a kezdetektdl fragmentilt, és a 2010-es
évek kozepére a vezets erejének kiléte is kérdésessé valt. A 2000-
es években legerdsebb jobbkozép partként mitkods SDKU 2012-
ben alig érte el a parlamenti bejutdshoz sziikséges tdmogatottsagot,
majd 2016-ban ki is esett a parlamentbdl. A jobboldalon megje-
lens vakuumot 2014-ben egy djabb jobbkdzépre pozicionalt part,
a Siet igyekezett betdlteni, amely roviddel a 2016-0s vélasztiasok
elstt még a legnépszertbb ellenzéki partnak bizonyult a felmérések
alapjan. Ugyanakkor a jobboldalon végbemend atrendez&dések 6n-
magukban még nem jelentették azt, hogy a partverseny struktiraja
gyokeresen dtalakulna. Mair modelljében a hangsily a kiszamitha-
tésdgon van, viszont a kormdnyalakitas kiszamithatésdgat pusztdn
nem az befolyasolja, hogy konkrétan mely partok lesznek tagjai a
koaliciénak. Egy példaval megvildgitva: amennyiben a 2010-es

SDKU-SaS-KDH-Most-Hid-koalicié helyett 2016-ban egy Siet—

53 BUTOROVA-GYARFASOVA, 2011: 158-159. A mérések alapjan a Smer 2010-
es szavazéinak mintegy 30%-a érkezett az SNS-t8l és az LS-HZDS-t6l. 2012-ben
tovabb folytatédott az utébbi két part tdmogatdinak ,elszivdasa” (DEEGAN-KRAU-
Se-HAUGHTON, 2012b).

4 A 2006-0s és a 2010-es vélasztasokat kovetd koalicids targyaldsokra lasd
HAUGHTON-RYBAR, 2008: 248-250; DrecaN-KRAUSE-HAUGHTON, 2012a: 224;
MEsezNIKOv, 2011: 182-183. 2006-ban a Smer—-KDH-koalicié redlisnak tint (a
kereszténydemokratak hajlandéak voltak a targyaldsok megkezdésére), de roviddel
ezutdn a Smer az SNS és a HZDS mellett dontott. A 2010-es vélasztasok értékelé-
se sordn Deegan-Krause arra mutatott rd, hogy a Smernek az ellenzéki poziciébdl
is kell taldlnia egy potencidlis szdvetségest (DEEGAN-KRAUSE, 2010).
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KDH-Most-Hid-OLaNO o6sszetételt kormany alakult volna, tgy
ezen hipotetikus koalicié a partokat tekintve csak felerészben lett
volna azonos a 2010-es kabinettel (a 2002-esre pedig még kevésbé
hasonlitott volna), dm val6di — a péartverseny struktirdjat megin-
gatd — innovaciét nem jelentett volna, ugyanis ez a felallas is illesz-
kedik abba a sémdba, miszerint a jobboldali partok 6sszefognak, és
egyiitt alakitanak korményt a m4sik blokk vezet&jének kiszoritasa
érdekében.” Osszefoglalva tehdt, nem is a koaliciét alkoté partok
kilétének véltozatlansdga, hanem ezen pdrtok irdnyultsiga és a koa-
liciokotés koriilményei, logikaja az, ami hozzdjarul a parverseny ki-
szamithatésdgahoz, és — amint Deegan-Krause fogalmazott — a déja
vu érzéshez.”*® (Természetesen amennyiben a blokkokat alkoté par-
tok dllandésdgat is ,elvarjuk”, gy ez a fajta kiszamithat6sdg részben
erodalodik.>’7)

Rétérve 2016-0s fejleményekre, a valasztdsokat megel&zGen a
korményalakitdsnak — teoretikusan — négyfajta forgatékonyvét le-
hetett felvazolni (24. tdbldzat). Amennyiben Fico megszerezte vol-
na a parlamenti helyek abszolit tébbségét, minden valészindség
szerint folytatédhatott volna az egyparti Smer-korményzds, és igy
bekovetkezett volna az els§ non-alternation jellegi kormanyvaltas.

Az mar a vélasztasok eldtt latszott, hogy abszoldt tobbség hijan
a korabbi kormdnyalakitasi logika alapjan kizarélag a parlament-
be visszakeriil§ SNS johetett széba szovetségesként. A harmadik

5 1tt kell megjegyezni, hogy az OLaNO — afféle ,antipartként” — tudatosan
nem alakitott ki magdnak egy koherens ideolégiai profilt, igy a jobbkozép blokk-
ban csak feltételesen helyezhetd el (MEsEzNIKOV, 2013: 66-78; GYARFASOVA—BU-
TOROVA, 2013: 100-102).

536 A szerz§ arra utalt elemzésében, hogy a 2010-ben megalakult Radicova-kor-
mény annak ellenére is nagyon hasonlit a 2002-es Dzurinda-kabinetre, hogy a koa-
liciés partok nagyban kicserélédtek (DEEGAN-KRAUSE, 2010).

5T BAKKE-SITTER, 2005: 248-249. A szerz6k még 2005-ben is dgy l4ttak, hogy
a szlovék pértrendszert az instabil blokkok jellemzik. Ervelésiiket egyrészt a stirtin
cserél8dé partokra, masrészt az 1990-es éveket meghatarozé torésvonal (populista-
nacionalista—demokratikus) sajatossagéra alapoztak.
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24. tablazat. A kormdnyalakitds lehetséges (vdlasztdsok elétti) forgatdkinyvei
Szlovdkidaban 2016-ban

Innovativ a kormany?

A kormdny 6sszetétele partok Thilelkkalk
alapjdn | elgkép | alapidn | elskép
1. egyparti Smer-kormany nem 2012 nem 2012
2. Smer—-SNS koalicié igen - nem 2006
3. jobbkozép koalicié igen® - nem 2002/2010
| et | | e |-

* A jobboldalon az utébbi években végbement dtrendez8dések miatt mdr a vélasztasok elstt
esélytelen volt, hogy a 2010-es kormany pértosszetétele 2016-ban megismétlédjon.

Forrds: sajat osszedllitds

— szintén ,,sz0kdsos” — forgatékényv a jobboldali partok koalicidja
lett volna.>*® Végiil a negyedik lehetséges — végiil aztdn megvaldsu-
16 — kimenetel a Smer és egy (vagy tobb), a masik blokkba tartozé
part koaliciéja volt, amely viszont valédi innovéciét jelentett, és
egyben szakitdst a bs egy évtizedes kormanyalakitasi gyakorlattal,
meggyengitve ezzel a partok versenyét strukturald torésvonalat.””

Annak érdekében, hogy az egyes verzidknak a verseny jellegé-
re gyakorolt — részben hipotetikus — hatésa jobban kirajzolédjon,
a mairi értelemben vett innovécionak két szintjét érdemes meg-
kiilonboztetni. Amennyiben a pértosszetétel alapjan értelmezett
innovaciébol indulunk ki (ahogyan ezt a 3.2. pontban is tettem),
az els@ verzi6 kivételével valamennyi valtozat innovativ dsszetéte-
1t korményt eredményezett volna. Ugyanakkor ha az innovéciot a

38 A jelenlegi kozvélemény-kutatasi adatok alapjan a Smeren kiviil nem keve-
sebb mint hét part jutna be a parlamentbe.

539 Ttt megjegyzést érdemel, hogy — amint Enyedi és Casal Bértoa is rdmutat — az
utébbi években csokkent a blokkok kozotti viszdly intenzitasa, fgy akér tobbféle
koalicios varidcios is elképzelhets (ENYEDI-CAsaL BERTOA, 2015: 29).
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blokkok szempontjabdl értelmezziik, csak az utolsé kimenetel je-
lentett volna djitast, hiszen az els§ verzié megismételte volna a je-
lenlegi kormanyt, a mdsodik a 2006-0s, a harmadik pedig a 2010-es
koaliciéra hasonlitott volna. Ezzel szemben a Smer (és az SNS) és a
két jobbkozép part (Hid-Most, Siet) részvételével megalakult koa-
licié nem illeszkedett a verseny eddigi logikdjdba.>*

A megel6z6 oldalak gondolatmenete leginkabb Mair modelljé-
nek masodik indikatora (koaliciés varidciok allandésaga) koriil for-
gott. A kovetkezkben az elsé (kormanyvaltas jellege) és a harma-
dik (4j partok kormanyra jutdsi lehetSsége) indikdtort jarom koriil
roviden, ramutatva, hogy a szlovdk partverseny kiszdmithatésdga
ezen szempontokbdl is nagyobb anndl, mint amit a 3. fejezet kvan-
titativ vizsgdlatai sugalltak.

Az, hogy az 1992-2012 kozott megalakult kilenc kormdany egyi-
kében sem tortént meg a blokkhatdrok atlépése, egyben azt is je-
lentette, hogy addig valamennyi eddigi kormanyzé pért csak a sa-
jat blokkjan beliil volt koalicioképes. S6t, a blokkok koherencidja
abban is megnyilvanult, hogy az azonos blokkba tartozé partok
minden alkalommal teljes mértékben egyiitt mozogtak a kormany—
ellenzék pozicidk kozott — azaz nemcsak a mindenkori kormany-
pértok, hanem az ellenzéki formacidk is ugyanazon blokkban ma-
radtak.’ Mindez &sszecseng azzal, hogy — amint a 3.1.2. alpontban

0 A korményalakitds szempontjabol az is kisebbfajta innovéciot jelentett vol-
na, ha dgy alakult volna meg egy jobbkézép kormany, hogy abban a blokkhoz
tartozé partok valamelyike nem vesz részt. (Amint fentebb utaltam r4, a demok-
ratikus/jobbkézép blokk mintegy kollektiven mozgott a kormanyzati és ellenzéki
pozicidk kozott.)

1 Az egyetlen kivétel a mintegy 10 hénapig miksds Moravcik-kormény volt
1994-ben, amelyhez a magyar partok formélisan nem csatlakoztak, de kiviilrsl ta-
mogattdk. Az ,egyiittmozgas” jelensége részben természetesen arra vezethetd visz-
sza, hogy — a fragmentalt partrendszerbdl adédéan — a hdrom-, illetve négyparti
koalicidk voltak az dltalanosak, ugyanis a parlamenti tobbség csak igy — a komplett
blokk ,bevondsaval” — volt biztosithats. Az egyetlen folos tobbségi koalicié az
1998-as els6 Dzurinda-korméany (SDK-SLD-MKP-SOP) volt, amelyben az utébbi
két part valamelyike nélkiil is meg lett volna a kabinet tébbsége.



238 5. TORESVONALAK ES BLOKKOK

2 2

lattuk — a két részlegesnek mindsitett kormdnyvaltds egyike sem
volt megfeleltethet§ a Mair dltal koriilirt klasszikus” partial alter-
nationnek. 2002-ben a demokratikus oldalon (ami ekkor leginkabb
jobboldallal esett egybe) bekovetkezett valtozasok (SDK felbomla-
sa, SOP és SDL kiesése, ANO bekeriilése) miatt médosult némileg
a koalici6 partosszetétele, de az SDK(U)-KDH-MKP ,mag” meg-
maradt. 2006-ban pedig a koalicié részleges felbomldsa (KDH ki-
lépése) miatt regisztraltunk egy részleges kormanyvaltast.’* Olyan
kormdny viszont 2016-ig egyszer sem alakult Szlovakidban, amely-
ben a korabbi ciklus egy vagy tobb kormanypartja egy vagy tobb
korabbi ellenzéki parttal 1épett volna koaliciéra. A 2016-as kor-
manyalakitds fentebb vazolt negyedik — megvaldsult — forgatékony-
ve (a Smer koalicidja egy vagy tobb jobbkozép pérttal) egyben azt is
jelentette, hogy egy part el&szor tett tandbizonysdgot a blokkokon
ativeld koalicids potencidlrél — még akkor is, ha ez a négyes koali-
ci6 értelemszertien egy kényszersziilte megoldas volt.’* Ezek alap-
jan tehat megéllapithatd, hogy amennyiben Mair kritériumait nem
yszigordan” értelmezziik, hanem a kiszamithatdsag felsl kozelitiink,
akkor a szlovdk partrendszerben a teljes és a semmilyen kormany-
viltasok abszolit primdtusa érvényesiilt.

A harmadik indikétort érintGen a 3.3.3. alpontban azt lattuk,
hogy a parlamentbe tjonnan bekeriils partok tobbségébsl nyom-
ban kormdnypért lesz. Azonban a helyzet itt is hasonld, mint a
kormanyviéltds jellegénél: bar a kormdnyra keriilés lehetSsége
mindvégig nagyfokd nyitottsdgot mutatott, azonban ez alldspon-

52V5. MESEZNIKOV, 2011: 172-174. A szerz8 arra mutat rd, hogy az eddigi — va-
lasztdsokat kovetSen bekovetkezett — hatalomvéltasok (power rotation) mindegyi-
ke teljes szakitast (full discontinuity) vagy (2002-ben) teljes folyamatossdgot (full
continuity) hozott.

B A vialasztasok elstt elméletben a Smer—-KDH, a Smer—Most-Hid, a Smer—
MKP, a Smer—Sa$S, valamint a Smer—SDKU koalicick jelentették volna a blokk-
hatdr atlépését. Az mdr 2016 elején ldtszott, hogy figyelemmel a kozvélemény-
kutatdsi adatokra, valamint a partok kordbbi kommunikécidjéra, az utolsé két
véltozat volt a legvaldszinttlenebb.
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tom szerint nem rontotta a verseny kiszimithatésagat, hiszen az Gj
partok — f6ként 2010-zel bezdrdlag — tobbnyire egyértelmden illesz-
kedtek a fennall blokkok valamelyikébe, és ezzel mintegy adott
volt, hogy az 4j kormdnyban széba johetnek-e koaliciés partner-
ként.>* [gy pl. az is egyértelm( volt, hogy a 2010-es valasztdsokat
kovetSen a két aj part, a Most—Hid és a SaS a jobbkozép blokkhoz
csatlakozva lesz részese a kormanynak.’® Ez az egyértelmdiség a Siet
mint Gj part vonatkozdsdban 2016-ban viszont mar nem érvénye-
siilt, ugyanis a Smer vezette koalicidhoz valé csatlakozds a part ird-
nyultsdga és korabbi kommunikéciéja alapjan semmiképpen sem
volt magatdl értet5ds. Ellenben 2020-ban a Za [udf csatlakozdsa a
Matovi¢-korméanyhoz mar tobbé-kevésbé megfelelt az elSzetes va-
rakozasoknak.

Osszességében tehdt megdllapithats, hogy a kvantitativ vizsgd-
latok 4ltal jelzett nyitott verseny képét alaposan drnyalja a partok
kapcsolatrendszerének alaposabb vizsgalata. A blokkok elkiiléni-
tése és elnevezése részben értelmezés kérdése, viszont a kormany-
alakitdst mintegy két évtizeden keresztiil olyan bipolaris logika
hatdrozta meg, amely egyértelmd kiszamithatésdgot jelentett a
partrendszerben.’* Egészen a 2012-es kormanyalakitédssal bezaré-
lag folyamatosan kimutathaté volt egy aktudlis torésvonal, amely
alapvet8en meghatdrozta a partok egyiittmiikodési hajlanddsdgat.
Amint l4ctuk, az, hogy az egyes partok a torésvonal melyik oldalan
alltak, mindvégig a partok 4ltal vallott politikai kultira és a hata-
lomgyakorlds médjahoz valé viszonyulas kérdése, illetve — az ezred-
fordul6t kovetSen — az dllam gazdasdgi szerepérdl vallott felfogas

54 A blokkokba illeszkedés szempontjabdl a 2002-es valasztas jelentett kivételt,
ugyanis ekkor két Gj pértot, a Smert és a KSS-t sem lehetett (még) egyértelmtien
besorolni.

5 A két part megalakuldsitol kezdve kovetkezetesen kizarta a Smerrel valo
koaliciét (MEeSEznikOV, 2013: 63).

5 A kormdnyalakitds kiszamithatésaga abban is tiikrozédik, hogy a valaszta-
sokat kovetSen a koaliciés targyaldsok (1994 kivételével) alig néhdny hét alatt
lezarultak (MEseZNIKOV, 2004: 79).
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fliggvénye volt.>*" Itt ismét utalni kell Mair mar tobb alkalommal
idézett tételére, miszerint ,, A vdlaszték a szavayds sordn nemcsak ag
adott pdrt irdnti preferencidjukat fejezik ki, hanem — noha a kiilonbézd
pdrtrendszerekben eltérd mértékben —[...] egyiittal a potencidlis kormd-
nyok egyike irdnt is kinyilvdnitjdk a preferencidjukat”.>* Ehhez kapcso-
l6déan Mair egy késébbi munkdjdban Rokkan meglatdsat idézte,
miszerint egyes orszdgokban a vélasztds tétje annak eldontése, hogy
a potencialis, versengd korményzatok koziil melyik keriiljon hata-
lomra; méashol viszont a szavazés a partlojalitds kifejezésére szolgl,
és elsédleges célja a kiilonboz8 (szegmentalt) valasztéi csoportok
részére a képviselet biztositdsa.’*’

Alldspontom szerint ebbdl a szempontbdl a szlovak pértrendszer
— egészen a 2016-0s valasztasokat kovetd kormanyalakitdsig — mar-
kdnsan eltér a Csehorszdgnal l4tottakkal, ugyanis egy-egy part va-
lasztdsa lényegében egytittal egy bizonyos kormdnyzati alternativa
melletti dontésként is értékelhets volt (ez aldl a 2006-o0s valasztas
jelentett némileg kivételt), hiszen a partok egyiittm(kodési min-
tazatai alapjan a szavazok szdmdra is vilagossa valt, hogy a szavazat
milyen irdnyultsigd koalicié megalakuldsat segiti el (Meciar/nem
Meciar; majd Fico/nem Fico).>*® (Ezek alapjan a magam részérdl vi-
tatom Bakke és Sitter azon — b&ven a 2002-es valasztasok utan tett
— megillapitasit, miszerint a blokkosodas akkoriban még csak ki-
alakuléban volt Szlovdkiaban.>!) E helyiitt arra is utalni kell, hogy
Mair a vélasztdsok két lehetséges ,céljat” (ti. partokra vagy kor-
manyzati alternativdkra szavazunk) osszekototte a verseny kétféle
mintdzatdval olyan médon, hogy — élldspontja szerint — a nyitott
struktdrdji verseny jellemzdje az, hogy elsésorban partokat vélasz-

ST MESEZNIKOV, 2011: 172.

S8 MAIR, 1996: 103-104 (sajét forditas).

S RokkAN, 1970: 93 (idézi: MAIR, 2007: 136). Az utébbi esetre jelent példat
Hollandia, ahol ,,a vdlaszték parlamentet vdlasztanak, nem pedig kormdnyt” (VAN DER
Enk—NIEMOLLER, 1985: 345).

550 BABOS-MALOVA, 2013: 136.

551 BAKKE-SITTER, 2005: 248.
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tunk, mig a zért struktdra esetén a valasztds sokkal inkdbb a kor-
ményzati alternativakrol sz61.>* Ezen gondolatmenet alapjan tehat
a szlovak partrendszer inkabb zartként értékelhetd, hiszen — amint
emlitettem — az egyes partokra leadott szavazatokrdl nagy valdszi-
niséggel meg lehetett mondani, hogy milyen jellegti kormany esé-
lyeit novelik.

Reflektdlva Mair meglétdsdra, miszerint a valasztdsok egyre in-
kébb a személyek koriil forognak®” — a bipolaris verseny kikristalyo-
soddsihoz nagyban hozzdjarulhatott a szlovdk politika erésen per-
szonalizalt jellege. Mig az 1990-es és az ezredfordulét kodvetd éveket
Meciar személye hatdrozta meg,>** addig a 2000-es évek kozepéts]
elsésorban Fico kormdnyra keriilése jelenti a vélasztdsok tétjét.
Amint arra Kopecek ramutatott, a szlovak partok nagymértékben
fiigenek a karizmatikus vezetsiktsl;>> Meciar és Fico — mint a két
legkarizmatikusabb vezet§ — ugyanakkor nemcsak a sajit partja
vonatkozdsaban bir(t) hegemon szereppel, hanem a partok verse-
nyében is igazoddsi pontot jelentettek/jelentenek a tobbi politikai
szereplS szamara.>¢

Bér fentebb folyamatosan az egyiittmiikodési hajlandésdg és a
koaliciokotés kiszamithatésaga mellett érveltem, latnunk kell, hogy
a kirajzol6do stabilitds eurdpai dsszevetésben relativ. Mind a popu-
lista-nacionalista—demokrata, mind a bal/jobb térésvonal mentén
zajlé kormdnyalakitdsok mindossze hdrom-négy parlamenti ciklus-
ra korldtozédtak, és jelenleg dgy néz ki, hogy a 2016-0s kormannyal
egy Gjabb korszak kezdédott a partok versenyének struktirdjat te-
kintve. Azt is latnunk kell, hogy a szlovak partrendszer fragmentalt-
sagabol adédéan hagyomanyosan sok pért keriil be a parlamentbe,

S2MAIR, 2008a: 241.

53 MAIR, 2006: 71.

5 Meciar személyére és karizmdjara 1dsd HauGHTON, 2002; HAUGHTON, 2003;
Fico szerepére 1dsd HAUGHTON, 2006.

555 KOoPECEK, 2003.

5% DEEGAN-KRAUSE-HAUGHTON, 2012a: 223.
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amelyek kozott rdaddsul gyakoriak az 4j formdciok. Ebbdl kovet-
kez8en a potencidlis interakcidk szdma is magas, ami megnéveli a
kormanyalakit4si varidcidk szamat,”’ és egyuttal hatraltatja a ,ki-
ismerési folyamat” lezaréd4sat.

Rétérve a 2016-o0s vilasztasokat kovetS kormdnyalakitdsra, a
négyparti Smer-SNS-Hid-Most-Siet-koalicié fundamentalis val-
tozasokkal jart a verseny logikdjat tekintve, ugyanis a partok in-
terakcidinak kordbbi rendszere jelent&sen dtalakult.®® A valaszta-
sok kimenetele abbdl a szempontbdl a ,szokdsos” volt, hogy magas
(34,6) osszevont vélasztéi illékonysaggal jért; ezdttal is volt Gj par-
lamenti part (ahogyan 1994 6ta mindig, 4m ezittal hdrom, plusz
az ismét bejuté SNS); illetve volt kiess part is (ahogyan 1998 éta
mindig).” A Smer sorozatban negyedszer is megnyerte a valaszta-
sokat, azonban most mindossze 28,3%-os eredménnyel végzett az
els6 helyen, aminél gyengébb szavazataranyt csak 2002-ben ért el a
part. Ez kevesebb mint a parlamenti helyek harmaddt jelentette, igy
az egyparti kormdnyzds széba sem johetett. A korabbi korményala-
kitdsok mintdzatdnak fényében a parlamentbe ismét bejuté SNS-
szel val6 koalicié — legaldbbis a 2006-o0s koalicié alapjan — ,,bevett”
lépésnek tiint, azonban a két part egyiittes mandatumaranya sem
biztositott volna abszoldt tobbséget a Nemzeti Tandcsban. A rend-
kiviil fragmentalt (a partok effektiv szdma csak 2002-ben volt
magasabb), nem kevesebb mint nyolc partbdl 4ll6 parlamentben
mindez egy sokpdrti koaliciot vetitett elére.’® A helyzetet némileg

STA  koaliciés matematika” 2010-es alkalmazdsara ldasd DEeGAN-KRAUSE,
2010.

8 A vilasztasok értékelésére lasd pl. SMrek, 2016; Hravac, 2016; HaLAsz,
2016; RYBAR-SPAC, 2017.

>%Ttt érdemes megjegyezni, hogy a KDH kiesése azt jelentette, hogy 2016 6ta
Szlovdkidban nincs olyan part, amely 1992 6ta folyamatos parlamenti képviselettel
rendelkezne.

50 A kormdnyalakitds menetére és a felmeriilt koaliciés varidcikra lasd Ry-
BAR-SPAC, 2016: 155; SMREK, 2016; HLAvAC, 2016: 443; Just, 2019: 75-79. (Az

utébbi elemzés arra mutat rd, hogy a vélasztdsokat kvetSen a parlamenti partok-
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bonyolitotta (mas szempontbdl viszont éppen hogy egyszerdisitet-
te), hogy a SaS és az OLaNO a wdlasztdsok utdn is kizdrta a Smer-
rel torténd kozos kormanyzast. Emiatt felmeriilt egy heterogén, de
alapvet&en jobboldali orientaci6jd (dtparti!) koalicié (SaS-OLa-
NO-SNS-SR-Hid-Most), azonban az SNS révidesen kihatralt a
targyaldsokbdl azzal az indokkal, hogy Fico partja nélkiil nincs sta-
bil kormdnyz4s.’! Ezt kdvetSen — szakitva a korabbi 4llaspontjuk-
kal — a Hid-Most és a Siet is kifejezte a csatlakozasi szaindékat arra
hivatkozva, hogy ennek a négyes koaliciénak nincs redlis alternati-
vdja, és minden mds megoldas (kiiléndsen egy ligyvezet§ kormdany
és/vagy elSrehozott valasztdsok) drtana az EU soros elndki posztjat
hoénapokon beliil 4tvevd orszdgnak.

A kormdnyalakitasi targyaldsok eredménye tehat egy négyparti
Smer-SNS-Hid-Most-Siet-koalici6 lett, amely mindenképpen mér-
foldkének tekinthetd a szlovak partrendszer torténetében. Az, hogy
formailag innovativ ez a kabinet is, nem megleps annak fényében,
hogy eddig valamennyi kormdany kiilénbozott egymadstdl a partdssze-
tételét tekintve (ldsd 2.3. pont). Just a kormény Osszetételét elemzs
frasaban kiemelte, hogy a rendkiviil heterogén négyes koaliciéban
legaldbb harom belsd torésvonal is kimutathaté volt.’®? Egyrészt a
gazdasagpolitikai dimenziét tekintve a szocidldemokrata orientaciéji
Smer (és az ebbdl a szempontbdl hozzd kozel es6 SNS) allt szemben a
liberdlisabb profillal rendelkezsd Hid-Mosttal és a Siet-tyel. Mdsrészt
az etnikai torésvonal egyik oldaldn a kordbbi nacionalista hangvé-
telébsl ugyan visszavevs, de a magyarsdggal szemben tovdbbra sem
tdl bardtsidgos Smer és az SNS, a m4sik oldaldn pedig az alapvet&en
magyar orientdciéji Hid-Most volt megtaldlhaté.’® Végiil a harma-

bol — legaldbbis elméletileg — nem kevesebb mint 27 féle minimalis tobbségi koa-
liciét lehetett volna 6sszerakni. )

>0l JusT, 2018: 112.

52 Just, 2019: 80.

56 Ugyanakkor az etnikai térésvonal jelentségét némileg relativizdlja, hogy az
SNS 2012 utédn (azaz a parlamentbdl torténd kiesését kvetSen) alabbhagyott a
nacionalista, magyarellenes hangvétellel, illetve a Hid-Most esetén eleve nem
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dik dimenziét a EU-hoz valé viszony jelentette: itt az SNS jelen-
ti az euroszkeptikus, mig a Hid-Most és a Siet az EU-pérti pdlust
(a Smer pedig meglehet&sen rugalmasnak bizonyult ebbdl a szem-
pontbdl). Miféle kodlicié ez?” — tette fel a kérdést a szerz8. Amint
az 5.4.1. alpont elején utaltam r4, Just erre azt a vilaszt adja, hogy
a koalici6 a ,régi”, intézményesiilt és az ,0j”, az eldbbieket kihivé
partok kozotti szembendllassal volt magyardzhato, elismerve egytttal,
hogy a négy kormanypdrtot elég problém4s tradiciondlisnak nevezni
(féként, hogy a Siet egy dj part volt). Ugyanakkor az ellenzéki for-
micick mindegyike — mintegy protestpartként — a ,régi” partokkal
szemben hatdrozta meg énmagét. Just azonban arra is rimutat, hogy
a koaliciés partok és az ellenzéki partok kozott nem mutathaté ki
ennél markdnsabb torésvonal. A négyes koalicié egydttal annak a
— fentebb megfogalmazott — tézisnek a céfolatit is magdval hozta, mi-
szerint Szlovakidban egy-egy part valasztdsa lényegében egyiittal egy
kormdnyzati alternativa melletti dontésként is értékelhets. A 2016-
os valasztas — valamint az ezt kdvetd kormanyalakitds — ezen aspek-
tusbdl is masként viselkedett, ugyanis a Hid~-Most és a Siet szimpati-
zansai aligha azért szavaztak ezekre a partokra, hogy aztan végiil Fico
kormanyon maradésat segitsék els.>¢*

Azzal tehat, hogy a Smer vezette kormanyba az SNS mellett jobb-
kozép partok is bekeriiltek, megvalésult a mindeddig ,,athatolhatat-
lannak” ting blokkhatér atlépése is.’® Mindezek olyan tartalmi in-
novacidként értékelhetSek, amely nyomén alapvetSen eroddlodni
latszott az elmdlt bs egy évtizedet meghatdrozé Smer vs. jobbkozép

volt olyan erds az etnikai meghatdrozottsdg, mint az MKP-nal (RYBAR-SPAC, 2017:
156; HarRrRACH-RAKOCZI, 2017: 10, 24).

564Tet kell megjegyezni, hogy mindkét partot megosztotta a Smerrel kozos koa-
lici6. Ennek egyik kovetkezménye az volt, hogy a Hid-Mostbdl egy, a Siet-bsl
pedig harom képviseld kilépett a frakciéjabol, ezzel rogton 81-re apasztva az ere-
detileg 85 &8s parlamenti tobbséget. A felmérések alapjan egyébként a két part
szavazéinak tobbsége sem helyeselte a koalicidba valé belépést (SMrEek, 2016; Ry-
BAR-SPAC, 2017: 155).

565V, RYBAR-SPAC, 2017: 155-156.
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felllas. Amikor [rorszégban az 1992-es vilasztdsokat kovetSen a
Fianna F4il egy régi ellenféllel, a Munkésparttal kezdett kozos kor-
ményzasba, Mair — miként fentebb mar idéztem — Ggy fogalmazott,
hogy ezzel ,,semmi nem maradt a régi rendbél” > Szlovikia esetén
taldn (még) nem indokolt egy ilyen patetikus kijelentés, hiszen itt
a ,régi rend” is sokkal rovidebb idStavon értelmezhetd, azonban
azt latni kell, hogy a 2016-0s fejlemények nyomén sokkal kiszamit-
hatatlanabb4, azaz nyitottabb4 valt a szlovak partrendszer. A kor-
ményvaltds egyrészt részleges volt (azaz ezdttal nem érvényesiilt a
blokkok ,egyiittmozgdsa” a kormanyzati/ellenzéki poziciok kozott),
masrészt formailag és tartalmilag is innovativnak bizonyult; har-
madrészt pedig egy Gj parlamenti part is része lett a koaliciénak.

A 2020-as vilasztasokat kovetd kormdanyalakitds az innovativi-
tasat tekintve elmaradt ugyan a 2016-o0stél, részben pedig megha-
ladta azt. Tartalmilag az OLaNO-SR—-SaS-Za ludi négyes koalicié
—nagyrészt a Fico-ellenessége nyomén — inkdbb a 2012-es mintazat-
ra hasonlitott, és nem jelentett olyan Gjszertiségét, mint a Smer és
a két jobbkozép part koalicidra 1épése 2016-ban. Formailag viszont
kimondottan innovativnak szamitott, ugyanis a négy part koziil ha-
rom (OLaNO, SR, Za [udi) még soha nem kormdnyzott, rdad4sul
az egyik (Za Iudi) egy Gj parlamenti part volt. Az természetesen
mdr joval a vélasztasok eldtt nyilvanvalé volt, hogy — figyelemmel
a kozvélemény-kutatdsi adatokra — a tobbségi kormanyhoz koali-
ciéra — mégpedig legalabb harompdrtira — lesz sziikség. " A széba
johetd koalicios varidcidk szamat csokkentette, hogy az OLaNO
kizarta az egyiittm@kodést a Smerrel, ahogyan az LSNS-szel is. In-
nentdl pusztan az volt a kérdés, hogy fennmaradé harom part (SR,
SaS, Za [udi) koziil melyekkel kezdi meg az OLaNO a térgyaldso-
kat. Utébbiak koziil barmely kettd bevondsa biztositotta volna a
parlamenti tobbséget, azonban Matovi¢ mér roviddel a valaszedsok
utdn vildgossd tette, hogy alkotmanyozé tobbséget kivan maga mo-

50 MAIR, 1996: 101.
567 A kormdnyalakit4s részletesebb bemutatésara ldsd HORVATH, 2020: 194-196.
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gott tudni (Szlovdkidban ehhez 90 manddtum sziikséges), amihez
viszont négypdrti koalici6 kellett. Ennek megfelel6en mindhdrom
pérttal megindultak a koaliciés targyaldsok, amelyek aztdn megle-
het6sen rovid id6 alatt lezajlottak, és marcius 13-4n hivatalosan is
bejelentették az OLaNO-SR-SaS-Za [udi négyes koaliciét, amely
a megalakuldsat kovetSen 95 mandatummal rendelkezett a 150 6s
torvényhozdsban.’®

5.5. LENGYELORSZAG
5.5.1. Teérésvonalak és blokkok

A lengyel dtmenet hosszd, elnydjtott jellege természetesen a for-
malédé partrendszeren is rajta hagyta lenyomatdt. Amint Kubik
kiemeli, ,az ellenzéki diskurzusok és szimbslumok univerzuma” gazda-
gabb volt Lengyelorszdgban, mint a tobbi rendszervalté dllamban.>®
Mindez éllaspontja szerint azzal jart, hogy a politika ,tdlszimboli-
zalttd” és jirraciondlissa” valt; a kommunizmusrél és a posztkom-
munizmusrél valé politikai vitdk — Zuba kifejezésével élve — vala-
miféle valésagon tili szférat (“hiper-reality’) generaltak.’™® A partok
egyiittmikodési hajlandésdgat tekintve ez a jelenség abban nyil-
vanult meg, hogy a kommunista mdlthoz val6 viszonyulds vilt
az elsédleges kérdéssé.’™ Ez a torésvonal a kiilonbozg partokat és

5% Megjegyzendd, hogy a Matovié-kabinet az 6tédik olyan kormany Szlovdkia-
ban, amelyet négy part alkot [Dzurinda elsé (1998) és masodik (2002) kormdnya
is négyparti koalicié volt, ahogyan Radicovd (2010) és Fico harmadik korménya
(2016) is], és — az 1998-as Dzurinda-kormdny utdn — egyben ez a mésodik f6los
tobbségi koalicid.

SOKuUBIK, 1992: 10. Idézi: EKiErT, 1992: 357. A pértallamhoz és az ellenzéki Szo-
lidaritashoz ftz8d6 narrativak bemutatasdra lasd Brier, 2009.

S197uBaA, 2013: 101.

LA (poszt)kommunizmushoz valé viszony még a 2010-es lengyel elnckvalasz-
tasok sordn is meghatdrozé jelentdséggel birt, illetve maguknak a jelolteknek az
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egyéb formacidkat két jol elkiilonithetd, egy in. posztkommunista
és egy poszt-Szolidaritds blokkra osztotta. Az elébbi csoportba az a
két politikai erd tartozott, amelyik meghatdrozé partallami gyoke-
rekkel rendelkezett. Az SARP a kommunista dllampart utédjaként
(az SLD pértszovetség vezets erejeként) — a magyar MSZP-hez és a
szlovdk SDL-hez hasonléan — 1991-t6l egy megreformalt baloldali
partként vett részt a valasztdsokon,”” mig a PSL az el6z6 rendszer
egyik szatellitpartjanak utédjaként jott 1étre.’” A masik blokkot az
1989-es félszabad vélasztiasokat kovetden gyorsan felbomlé Szolida-
ritds utédformacioi képezték. A kozos gyokerek ellenére a politika
ezen térfelén egy rendkiviil megosztott, a gazdasdgi és a tarsadalmi-
kulturalis kérdésekben egymastdl igen eltérd nézetekkel rendelkezs
partokbol 4ll6 tabor jott létre. ™

A fentiek azonban tdvolrél sem jelentették azt, hogy a milthoz
valé viszony lett volna az egyetlen fontos szembendllds a lengyel
politikan belil. A kapcsolédé vizsgélatok szimos tovabbi dimen-
zi6t emelnek ki — igy pl. Wiatr az elébbin kiviil tovabbi két to-
résvonalrdl (gazdasagi, valldsos/szekuldris) irt.’” Jasiewicz nem ke-
vesebb mint 6t politikai térésvonalat kiilonitett el, amelyek koziil
vizsgalatai alapjan a valldsos/szekuldris, valamint a (gazdasagi) li-
beralizmus/populizmus bizonyult a legfontosabbnak.’” Néhany év-

ondefiniciéjaban is megkeriilhetetlen tényezs volt (Zusa, 2013). A jelenségnek
fontos vetiiletei voltak az atvildgitasrél és a ,kommunistatlanitdsrol” (’de-com-
munisation’) sz6l6 rendkiviil kiélezett vitdk is (errdl lasd Szczerbiak, 2002a). Itt
ismét érdemes felidézni Kitschelt — a Magyarorszagrél sz616 pontban mar hivatko-
zott — tedridjdt, amely szerint a nemzeti jellegli kommunista rendszer a targyaldsos
atmenettel parosulva azzal jar, hogy a politikai tdborokat sokkal inkdbb a morilis
kérdések, nem pedig a gazdasdgiak osztjdk meg (KiTSCHELT, 1995: 462).

52 A SLD torténetéhez lasd Markowski, 2002.

B A PSL torténetéhez lasd Szczerpiak, 2001. A teljes képhez hozzdtartozik,
hogy a PSL még a 19. szdzad végi agrarmozgalmakra vezeti vissza gyokereit, mint-
egy elhalvanyitva a kommunizmus évtizedei alatt betoltott szatellitparti szerepét.

5% A Szolidaritas felbomlasara lasd GRaBOWSKI, 1996; SzczerBIAK, 2004: 56-61.

SBWIATR, 1993; késébb némileg médositva: WIATR, 1999.

1] AsIEWICZ, 1993.
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vel késsbb Wesotowski hat, egymast keresztbe metszS — és az elbb
emlitettekkel részben atfedést mutaté — dimenziét azonositott: na-
cionalista/kozmopolita, valldsos/szekularis, szabadverseny-p4rti/in-
tervencionista, autoriter/demokratikus, elitista/populista, valamint
— a lusztraciot tekintve — antikommunista / a kommunista multat
tolerdl6.””” Amint ldthato, a politikai szintér meglehetSsen komp-
lex képet mutatott a demokratikus dtmenet utdn, amennyiben
azonban a pértok versenyére fokuszalunk, elstérbe helyezve a koali-
ciokotési hajlandésiagot, akkor megallapithatd, hogy a kommunista
multhoz valé viszonyulds, azaz az Gn. rezsim-térésvonal bizonyult a
legfontosabb térésvonalnak, ugyanis ez volt a szembenallds, amely
csak mintegy masfél évtized utdn, a 2000-es évek kdzepén oldédott
fel. Ez az éles hatdr — amint fentebb emlitettem — a lengyel partokat
két blokkra osztotta. Ennek megfeleléen 2005-ig a korményalaki-
tasi aréna kiszdmithatésdga abban nyilvanult meg, hogy az egyes
kormanyok rendre vagy a Szolidaritds utédpdrtjaibdl alltak, vagy
pedig az egykori allampartok utédjaibdl (SLD, PSL — bar a 2001 -es
koaliciénak az eldbbieken kiviil egy kisebb, nem tisztdn partillami
gyokerd part, az UP is tagja lett).’”® (S6t, ez a véalasztévonal nem-
csak a koaliciés egyiittmikodést, hanem a korménytagok kivalasz-
tasat is alapjaban meghatdrozta.’”) A blokkhovatartozds a partok
részére tehdt egy meglehet&sen kemény korldtot jelentett — igy nem
meglepd, hogy Bakke és Sitter kordbban mar hivatkozott vizsglata
arra jutott, hogy a blokkok stabilitdsa a négy dllam koziil Lengyel-

STT\WESOLOWSKI, 1996: 239-246.

518 A blokkhovatartozds kényszerits ereje a helyi és a regiondlis koalicidk ese-
tén is érvényesiilt — nagyrészt a poszt-Szolidaritds pértjai dltal adott ,itmutata-
sok” kovetkeztében, amelyek tobbnyire kifejezetten tiltottdk a posztkommunista
partokkal valé regiondlis vagy helyi egyiittm(kodést. Ennek ellenére mindegyik
ciklusban akadt példa a rezsim-torésvonalat atlépd lokalis koalicidkra (MAJCHER-
KiEwICz, 2005).

SPRACIBORSKI, 2007: 24-25. A kormanyzati elitet vizsgalé tanulmany rdmutat,
hogy az 1990-es években mtk6ds kormanyokban elvétve akadt olyan miniszter,
akinek a politikai el6élete alapjan koze volt a masik taborhoz.
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orszadgban volt a leger&sebb. *° A blokkosodds képét azonban két
fontos jelenség is drnyalta. Egyrészt ki kell emelni, hogy mindkét
blokk egymastdl jelentSsen eltérd ideoldgiai profilt partokat fogott
Ossze, amelyek kozott gyakori volt a konfliktus. A heterogén arculat
— amint arra fentebb utaltam — f6ként a poszt-Szolidaritas tdbor ese-
tén volt hangsilyos. A Szolidaritds gydkerd formacidk kozott mar a
kezdetektdl elkiilonithetSek voltak egymastél a konzervativ (igy pl.
a ZChN) és a liberdlis ersk (féként az UD és a KLD, majd az ezek
egyesiilésével létrejovés UW), amelyek mind a gazdasagrél, mind
pedig a tarsadalmi-kulturdlis kérdésekben egymastdl igen eltérs
nézeteket vallottak.’®! A posztkommunista blokknal annyiban egy-
szeribb volt a helyzet, hogy ide minddssze két partot sorolhatunk
(SLD, PSL), azonban ezek is meglehetSsen kiilonbozd alapalldssal
rendelkeztek (kiilonosen a gazdasigpolitika terén). (Mindezek fé-
nyében érthetd, hogy Raciborski eleve vitatja a blokk elnevezés
adekvdtsdgat,’® ugyanakkor magam maradok ennél a kifejezésnél,
aldhidzva, hogy a fogalom Lengyelorszdg esetén az egyes partokat
nem programatikus szempontok alapjan kiiloniti el, hanem a mult-
hoz valé viszonyulds alapjan.)

A blokkosodsst illetGen a masik sziikséges kiegészités a vdlasz-
tépolgarok percepcidjara vonatkozik. Itt arra kell rdmutatni, hogy
mig a partok egyiittmitkédési hajlandésdgiban a rezsim-toérésvonal
b& egy évtizeden 4t kemény korlitot jelentett, addig a szavazdk
szintjén az atjdrds egyaltaldin nem bizonyult kizdrtnak. A korszak
valamennyi vélasztdsar6l elmondhatd, hogy a valasztok igen nagy
aranyban lépték 4t a blokkhatért, azaz a torésvonal sokkal kevésbé
orientalta a valasztokat, mint a partokat.’®

580 BAKKE-SITTER, 2005: 248. Kiilonosen az 1993-as SLD-PLS-koaliciénal volt
latvanyos a két part kozotti ideoldgiai-szakpolitikai tdvolsdg — viszont a posztkom-
munista baloldallal valé egytittm(kodést az dsszes tobbi part elutasitotta.

S81Errdl 1asd pl. Jasiewicz, 1993: 404—405.

582 R ACIBORSKI, 2007: 24.

SBRACIBORSKI, 1999: 255-256; Szczerpiak, 2002b: 51-53; MirtLarp, 2010:
198-199.
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25. tabldzat. A kormdnypdrtok blokkhovatartozdsa Lengyelorszdgban

parlamenti domindns a ciklusban mikods a kormdnypért(ok)
ciklus torésvonal kormanyok 6sszetétele blokkja
PC-ZChN-PL
1991-1993 UD-KLD-ZChN-PL~ | Szolidaritds utédpartjai
poszt- SLCh-PPPP-PChD
kommunista/ — —
1993-1997 poszt- SLD-PSL partallami utédpdrtok
1997-2001 |  Szolidaritds AWS(-UW) Szolidaritas utédpartjai
2001-2005 SLD-UP(-PSL) pértallami utédpértok
2005-2007 PiS(-SRP-LPR) populista
2007-2011 PO-PSL liberlis
20112015 | Populiste/ PO-PSL liberalis
liberalis
2015-2019 PiS populista
2019~ PiS populista

Forrds: sajat osszedllitas

Az ezredfordulét kovetden egy igen jelentSs, a mai napig megha-
tarozénak bizonyulé fordulat bontakozott ki a lengyel pértpoliti-
kdban. A partrendszer atalakuldsdnak mar a 2001-es vélasztdsokon
vildgos jelei voltak: négy dj part keriilt be a parlamentbe (megsze-
rezve a szavazatok tobb mint 40%-4t); a PO és a PiS megjelenésével
pedig gyokeresen dtrendezédtek az eréviszonyok a jobboldalon. %
Bér Szezerbiak szerint a multhoz valé viszonyuldson alapulé bipola-
ritds ekkor mar egyértelmden vesztett a jelentSségébdl (legaldbbis a
szavazok szintjén),”® a partok egyiittmikodési hajlandésagat ekkor
még tovdbbra is a rezsim-tdrésvonal hatdrozta meg. Amennyiben a
partok interakcidira fokuszalunk, dgy a 2005-6s vilasztast tekint-
hetjiik olyannak, mint amelyik megalapozta a lengyel partrendszer
egy Uj szakaszat.’® A rendszerviltds utdni mintegy masfél évtizedet

58 A valasztasok politikai kovetkezményeire ldsd Szczerpiak, 2002b.
5% SzczERBIAK, 2002b: 71.
%0 A valasztasok értékelésére lasd Markowskl, 2006; Szczerpiak, 2007.
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meghatdrozé rezsim-torésvonal a kétezres évek elejére — nagyrészt
az SLD markéns meggyengiilésébsl adédéan — elhalvanyult, és a két
Gj jobboldali part, a PO és a PiS felemelkedésével dtalakult a partok
versenyét strukturdlé torésvonal. A multhoz valé viszony tovdbbra
is meghatdrozé maradt, azonban a rendszervaltds eldtti (kommu-
nista) idGszakrdl a hangsily dttevédott az dtmenet utdni (poszt-
kommunista) id&szakra. Amint ugyanis Brier kiemeli, az &tmenetet
— kiilonosen a kerekasztal-targyaldasokat — illeten két paradigma
bontakozott ki a Szolidarit4s utédformacié kozott.”s” Az elsd irdnyzat
kiindulépontja az volt, hogy a békés dtmenetet kévetSen mintegy
4j korszak kezd8dott, megnyitva a demokratikus fejlédés elstti utat.
A masik felfogds viszont a targyaldsokat a mdlt lezardsdnak pusztan
egy szitkséges, de 5Snmagdban nem elégséges feltételként értékelte.
Ezen utébbi — a demokracidt szubsztantiv médon felfogd — nézet-
rendszernek az az alapja, hogy a rendszervaltds még masfél évtizedet
kovetSen sem fejez8dott be, azaz a lengyel nemzet és tdrsadalom
morilis megijuldsa és megtisztuldsa még vdrat magdra. Amint Brier
rdmutat, az iménti gondolatkdr mar az 1997-es alkotmanyozas vi-
taiban is megjelent, azonban akkor valt igazdn relevanssd, amikor a
poszt-Szolidarités tdbor nacionalista-konzervativ szarnyabol kindvs
PiS a 2005-6s valasztdsok sordn a kampanyban a ,,Negyedik Kozt4r-
sasag” eszméjét emelte a kdzéppontba, mintegy tagadva az dtmenet
utdni évek eredményeit. Korycki szerint a multhoz val6 viszonyulas
olyan mértékben felerGsodott a PiS megjelenésével, hogy a poli-
tikai elitek diskurzusat és a partok versenyét is az Gn. memory-talk
hatdrozza meg — értve ezen azt, hogy a miilt a politika meghatarozé
nyelve.’®® A szerz§ szerint a 2000-es évek kozepétsl a PiS sikeresen
kényszeritette bele az ellenfeleit — f6ként az SLD-t, illetve a veliik
skollaboralé” PO-t — ebbe a diskurzusba, amelyben a PiS az orszdg
és a nemzet megmentdGjeként tetszeleg arra hivatkozva, hogy a kiil-
detésiik a (poszt)kommunizmussal valé végleges leszdmol4s.

STBRIER, 2009: 76-77.
88 Koryckl, 2017.
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Némi leegyszerGsitéssel a 2005-6s valasztasokat megelszéen ki-
bontakozé fejlemények tehat tgy interpretalhatéak, hogy a poszt-
kommunista baloldal kvazi kiesésével a poszt-Szolidaritds blokkon
beliili, a kezdetektsl meglevd fesziiltségek és konfliktusok keriiltek
elstérbe.’® Ugyanis — mutat r4 Markowski a 2005-6s valasztdsok-
16l 52616 frasdban — verseny nem létezhet vakuumban, gy elkeriil-
hetetlen volt a két jobboldali part szembeforduldsa.’® A politikai
kommunikécié szintjén ez dgy jelent meg, hogy a PiS tudatosan
igyekezett djradefinidlni a versenyt, szembeillitva egymadssal a ,,sz0-
lid4ris” Lengyelorszdgot (mint a sajt taborat) a ,liberdlis” Lengyel-
orszdggal — utébbiba besorolva a PO-t is.”' | A lengyel kongervativok
a Szolidaritds torténelmi 6rokségére hivatkoztak, beillesztve axt a sajdt
ideolégiai keretiikbe — éppen 1igy, ahogyan a liberdlisok tették azxt az dt-
menet elején” — emeli ki Rae a lengyel konzervativizmus ezredfordu-
16 utdni Gjjaéledését targyald frasdban.’” A szerzs arra is rdmutat,
hogy a PiS a narrativdjaban kovetkezetesen igyekezett dsszemosni
a (poszt)kommunista és a liberdlis erSket, megteremtve ezzel egy
segyesitett” ellenségképet.”” Amint Bielasiak hangsilyozza, a ,sz0-
lidaris” vs. ,liberalis” Lengyelorszdg szembenalldsanak a Szolidaritas
mozgalomban gyotkerezd, mély torténeti okai vannak, azaz a malt

5% A baloldal kiesése egyrészt azt jelentette, hogy a kdzvélemény-kutatasi ada-
tok alapjan kormdnyzé SLD-r6l mér jéval a parlamenti vélasztdsok elstt tudni
lehetett, hogy 10% koriili eredménnyel pusztan a negyedik-6todik legerdsebb pért
lehet. Masrészt pedig az SLD dllamf6jeloltje mintegy harom héttel az elss fordul
el6tt visszalépett az elnokvalasztastdl.

50 Markowskl, 2006: 820.

ST KUCHARCZYK—WYsOCKA, 2008: 84. A ,szolidaris” vs. ,liberdlis” Lengyelorszdg
metafordja olyan meghatarozénak bizonyult, hogy a valasztasok eredményét tobb
elemzés is eleve ezzel a cimmel interpretalta (igy pl. MATUSKOVA, 2007; Szczer-
BIAK, 2007).

$2RAE, 2007: 227.

5% A konzervativok értelmezésében a kommunizmus sszeomldsaval a baloldal
az individuumok hagyomdnyok aldli felszabaditdsat helyezte elétérbe, ezzel mint-
egy Osszeolvadva a liberalizmussal (Rag, 2007: 225-226).
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— kozelebbrsl a Szolidaritds ¢roksége — ebben az dj, 2003-2004 ko-
riil kibontakozé konstelldciéban is meghatdrozénak bizonyult.””*

A PiS a 2003-2004 koriil kibontakozé offenzivdjiban egy kon-
zervativabb, nacionalistdbb, populistdbb alternativat kinalt,”® mig
a PO egy jéval mérsékeltebb, liberdlisabb arculatot mutatott.>
A két part ideoldgiai profiljanak alaposabb felvazoldsa nélkiil is
megillapithat6, hogy a két — eleinte egymas szovetségesének tind,
majd fokozatosan egymads ellen fordulé — eré annak ellenére is mar-
kdnsan eltérs vizidval rendelkezett, hogy mindketten a Szolidari-
tas-gyokerd jobboldalhoz voltak sorolhatéak. Kiemelends ugyan-
akkor, hogy a gazdasdgpolitikat tekintve sokkal kisebb kiilonbség
volt kimutathaté a két part kozott, azaz a PiS-PO szembendllas
els@sorban éppen tgy a kulturdlis-ideolégiai dimenziéban értelme-
zendd, mint a kordbbi rezsim-torésvonal mentén zajlé verseny — ez
alapjan hangsilyozta Brier, hogy a lengyel politikdt mintegy két

4 BIELASIAK, 2010.

% A kelet-kozép-eurdpai populizmussal foglalkozo kitetek (MESEZNIKOV et al.,
2008; HavLik—PINkOVA, 2012) a PiS-t kovetkezetesen populista partként irjdk le
(KucHarczyk-Wysocka, 2008; Woytas, 2012). Pankowski a lengyelorszagi po-
pulista radik4lis jobboldali partokat vizsgdlé monografidjaban — az LPR és az SRP
mellett — a PiS-t is targyalja, antiliberalis partként jellemezve (PaNkowskl, 2010).
A PiS politikdjanak dtfogé bemutatdsdra lasd BALOGH, 2007; KOLARSKA-BOBINSKA
et al., 2008; STANLEY-CzE$NIK, 2019). A PiS 2015 utani politikajat értékel§ mun-
kak szintén a populistak kormanyzdsarsl frnak (Fommna—-KucHarczyk, 2017; Grzy-
MALA-Bussg, 2019). Ugyanakkor Hlousek és Kopecek a mér hivatkozott monogra-
fidgjukban a PiS-t a konzervativ partok kozott targyaljak (HLousek—Kore¢Ek, 2010:
174-176). A PiS konzervativizmusdnak atfogé értelmezésére 1asd FOLvARENY-KoO-
PECEK, 2020.

5% A PO klasszikus partcsalddokba toérténd besoroldsa sem egyszerd feladat.
Hlousek és Kopecek a PO-t a liberdlis partok kozott emliti, megjegyezve ugyan-
akkor a part viszonylag erds keresztény-valldsos kotddését. 2001 utdn — a vartnal
gyengébb vilasztdsi eredmények miatt — a part mintegy djrapoziciondlta magat:
vildgnézetileg konzervativabb lett, gazdasigpolitikdjaban pedig nagyobb hangstlyt
kaptak a szocidlis szempontok (HLOUSEK—KOPECEK, 2010: 122-123). A PO jellem-
zésére lasd pl. SzczerBiak, 2002b: 54-56; SzczerBiAK, 2003: 732-733; MARKOWSKI,
2006: 826-827; SzczerBiAK, 2007: 211-213.
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évtizeddel a rendszervaltas utdn tovédbbra is a szimbélumok hataroz-
zak meg.”’ Shields pedig azt emelte ki, hogy a PiS vezette kormany
a gazdasagpolitikdjdban nem lépett til a korabbi kormanyok 4ltal is
alkalmazott neoliber4lis paradigmadn, azaz a (neo)populista retorika
nem jart egyiitt a fiskdlis fegyelem lazuldsdval vagy jelentds joléti
intézkedésekkel.”® Ebbsl a szempontbdl viszont markdns eltérést
mutatott a 2015-2019-es ciklus, amely sordn a PiS mindenekel&tt
az emblematikus szocidlis-joléti 1épésekkel alapozta meg a tartds
népszertiségét.””

A PiS és a PO kiemelkedésével a partverseny annyiban tovédbbra
is bipolaris maradt, hogy 2005 utan is alapvetSen két kormanyzati
alternativa létezett és létezik a mai napig — a p6élusok szerkezetében
azonban egy fontos véltozds kovetkezett be. Amint fentebb lattuk
— és a kovetkezd alpontban erre még vissza fogok térni —, a rendszer-
viltds 6ta eltelt idSszak elss felében a blokkok voltak a hangstlyo-
sak. A posztkommunista blokk vezetd ereje az az SARP volt, amely
a kommunista dllampart utédjaként mikodott, és amely SLD né-
ven tobb kisebb baloldali parttal egyiitt indult a valasztasokon (az
SLD 1999-ben 6nall6 partta alakult). Ezenkiviil ehhez a blokkhoz
volt sorolhaté a PSL, valamint 2001-t8l az UP is. A poszt-Szolida-
ritas blokk egyrészt jéval fragmentéltabbnak és képlékenyebbnek
bizonyult, mésrészt nem is termelt ki egy olyan formaciot, amely

S9TBRIER, 2009: 64. Egy mésik iras pedig azt mutatja be, hogy a PiS korményzdsa
alatt a populista ideoldgia milyen tdmogatdst kapott a kulturélis szféra szimbolu-
main keresztiil (f6ként a katolikus egyhdz révén), hozzdjarulva a tarsadalmon belii-
li torésvonalak elmélyitéséhez (KoTwas—KuBik, 2019).

8 SHIELDS, 2007. Hasonlé érvelésre lasd Rag, 2007: 231; STANLEY, 2013: 185.

59 SzczeRBIAK, 2019a. Ilyen volt mindenekelstt a 2016. 4prilisban bevezetett
Csaldd 500+ nevii program, amely a gyermekek utdn jard, viszonylag jelentds 6sz-
szeg(, alanyi jogu juttatast jelent. A mésik kiilondsen népszert intézkedés a nyug-
dijkorhatar csokkentése, illetve a 26 éven aluli munkavillalok személyi jovede-
lemadojanak részleges eltorlése volt. (Ezzel osszefiiggésben megjegyzends, hogy
egy 2015-6s felmérés alapjan a PiS szavazétabora a gazdasdgpolitikai kérdésekben
alapvetden baloldalinak bizonyult [Rapkiewicz, 2017].)
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az SARP-hez/SLD-hez hasonlé hegemoén poziciét lett volna képes
kialakitani ezen a térfélen. A PO és a PiS elSretorésével és a part-
rendszer koncentriléddsaval azonban a verseny egyre inkdbb a két
part rivalizalasardl szolt, igy a blokkok relevancidja fokozatosan
csokkent. Alldspontom szerint az 1991-2015 kozotti iddszakban
blokkrol utoljdra a PiS—-SRP-LPR ,egzotikus harmas”*® idején le-
hetett beszélni; a rovid ideig egyiitt kormanyzé hdrom pért a po-
pulista blokkba kiilonosebb aggaly nélkiil besorolhaté volt — még
annak ellenére is, hogy a rovid ideig tarté kozos kormanyzasukat
belss viszdlyok uraltak. Az SRP és az LPR elttinésével azonban
a PiS egyeduralkodévd vélt a verseny ezen térfelén, és 2007 6ta
nincs is relevans szovetségese.®®! Ami a mdsik oldalt illeti, a PO és
a PSL nyolc éven 4t tartd, nagyobb konfliktusoktél mentes kozos
kormanyzasa®? a két partot vitathatatlanul egymas szovetségesévé
tette. (A baloldali SLD 2005-re elvesztette valtéparti — és egyben
polusképzs — erejét, és azéta a 10% koriili eredményeivel meg sem
tudja kozeliteni a két jobboldali partot.)

A PO és a PiS vetélkedésének jelentSsége nem pusztan abban
rejlik, hogy tobb mint masfél évtizede®® a két legnagyobb partként

O PARADOWSKA (2006) kifejezése; idézi STANLEY, 2013: 184.

©1 A PiS igen hatékonynak mindsiilt a két korabbi koaliciés partner szavazoi-
nak elszivasaban: az LPR kordbbi szavazéinak kozel fele, az SRP tdmogatéinak pe-
dig tobb mint negyede a PiS-re szavazott a 2007-es vélasztasok soran (KucHAR-
czyk—Wysocka, 2008: 99; Markowski, 2008: 1060). A teljes képhez ugyanakkor
az is hozzatartozik, hogy a PiS a 2015-2019-es ciklusban is két kis szovetséges
forméciéval (SP, PR) kormanyzott. Mindkét pért jeloltjei a PiS listdjan indultak,
és ugyan a 2015-ben és a 2019-ben megalakult kormdnyokban kaptak néhany tér-
cét, azonban a hdrom part egyiittmikodése nem értékelhets koalicicként, ugyanis
a két kisebb fél valds politikai ondllésdggal nem igazdn rendelkezik (vo6. 178-as
labjegyzet).

€02 A koalicié — lengyel viszonylatban szokatlanul tartés — stabilitdsdnak okairdl
lasd Szczerpiak, 2013: 482.

3 A kozvélemény-kutatdsok alapjan az SLD 2004 Gszén szorult le az elss hely-
r6l a PO-val szemben (TNS, 2003). Mintegy fél évvel késébb a PiS is megel&zte

az akkori kormanypdrtot.
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referenciapontot jelentenek a lengyel partrendszerben, hanem leg-
alabb ilyen fontos a két erd kozotti — eredetileg alig 1étez®* — to-
résvonal folyamatos mélyiilése. Amint Szczerbiak rdmutat, ez az el-
lentét nemcsak a két partelit kozott fokozédott, hanem a két part
vélasztéi bazisa kozti dtjarhatésdg is radikdlisan csokkent 2005-r61
2011-re.%% Utobbit a két szavazétabor eltérs — és 2005-r81 2007-re
még ink4bb eltérd — szocioldgiai profilja is aldtdmasztja: mig a PO
feliilreprezentalt a fiatalok, a varosiak (f6ként a nagyvarosiak), a
magasabban képzettebbek és a magasabb keresettiek kozott, addig a
PiS az id&sebbek, a vidékiek, az alacsonyabban képzettek és az ala-
csonyabb keresettiek korében népszeriibb.®® Stanley a populizmus
kin4lati és keresleti oldalat vizsgdlva a 2015-6s valasztdsokat kove-
téen igazolta, hogy a szavazéi szinten jelentkezd populista attitdok
alapvetSen meghatdrozzak az egyes partokhoz valé viszonyuldst, és
egyuttal arra is rdmutatott, hogy a PiS és a PO szavazétiaboranak
vildgos elkiiloniilése azt jelzi, hogy a populista térésvonal a verseny
integrans részét képezi. 7 A két szavazétabor kozotti kiilonbségek
idével nemhogy halvanyultak volna, hanem még markansabb4 val-
tak: a legutébbi, 2019-es parlamenti valasztasokrol sz6l6 elemzés is

6+ Amint kordbban utaltam r4, a két part egymdsra a 2005-6s kampanyban — a
kozos gyokerek és az akkor még kevésbé hangstilyos ideoldgiai kiilonbségek miatt
— még mint egymds természetes koalicids partnerére tekintett.

65 SzczerBIAK, 2013: 493. A CBOS kézvélemény-kutatd intézet mérése alapjan
mig 2005-ben a PO szavazéinak 47%-a, a PiS tdmogatdinak pedig 37%-a tekintett
a mdsik partra masodlagos preferenciaként, addig ez az arany 2001-re 3, illetve
6%-ra zuhant.

0 Markowsk1, 2006: 826-827; Markowskl, 2008: 1064; Szczerpiak 2013: 493.
A 2007-es valasztdsok szavazéi attitddjeinek dtfogd értékelésére lasd JasiEwicz,
2008. A vilasztéi profilok djabb elemzésére lasd STANLEY-CzESNIK, 2019: 81-84.
Radkiewicz egy 2015-6s felmérés eredményét ismertetve arra mutat r4, hogy a két
nagy part szavazétabora a kulturdlis-ideoldgiai és a gazdasdgi dimenzié mentén is
egymdstSl markdnsan eltérd poziciot vesz fel (Rapkiewicz, 2017). A szerz$ a PiS
szavazéit konzervativ kommunitariusokként, a PO tdmogatéit pedig progressziv
individualistaként frja le.

07 STANLEY, 2019: 40.
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kiemeli, hogy a két part szavazétdbora még inkabb polarizdltabba
vilt az el6bbi szempontok mentén.®® A PO-PiS szembenalldsnak
ugyanakkor egy ers regiondlis vetiilete van, ugyanis a két part lat-
vanyosan eltér§ tdmogatottsiggal bir az egyes orszdgrészekben: a
PO északon és nyugaton — vagyis korabban német befolyds alatt
allé régickban — lényegesen nagyobb tdmogatottsaggal rendelkezik,
mint az orszag tobbi részében, mig a PiS délen és keleten — vagyis az
egykori orosz teriileteken — bizonyult kiilondsen er&snek.®” A két
pért éles ideoldgiai szembenalldsa tehat kiegésziil az egymastol vi-
szonylag jol elkiilonithetd szavazétaborokkal.

A 2015-6s vélasztasokat elemz6 frasok némelyike foldrengésszerd
viéltozasokra utalt,’'® azonban a verseny struktirdja érdemben nem
véltozott, és nem tort meg a partrendszer 2005 6ta tartd zarédasa.
El6szor is, a partok versenyét meghatdrozé alapvetd torésvonal 1€-
nyegében viltozatlan maradt: a 2015-6s vilasztds is a populista és
a liberilis alternativa kozott délt el.®'! Mindez ezdttal is elsGsorban
a PO-PiS szembenadllasban oltott testet; a 2015-6s volt sorban a
negyedik vélasztds, amelyen ez a két part bizonyult a legtdmoga-
tottabb erének. A 9.1.2. alpont végén ramutattam, hogy Mair mo-
delljének — pontosabban alkalmazisanak — egyik inherens veszélye
lehet, hogy amennyiben kizarélag a kormanyalakitds mint4zatra
fokuszdlunk, a partrendszerben bekovetkezd fontos véltozasok ese-
tenként rejtve maradhatnak. Lengyelorszdgnal ez azt jelenti, hogy
bar a 2015-6s kormdnyalakités teljes egészében egy kordbbi min-
tat ismételt, a partrendszer jelent&sebb valtozasokon esett 4t, mint
a 2011-es valasztasok sordn. Egyrészt a szavazatingadozds mértéke
lényegesen magasabb volt a 2011-esnél (13,5 helyett 30), azaz a

08 Markowskl, 2020: 1520.

6 A szavazatok megoszldsanak regiondlis egyenlStlenségére a 2005-6s valaszta-
sok vonatkozdsdban lasd Markowski, 2006: 826, 2007-re pedig: JasiEwicz, 2009:
499-505.

619 A parlamenti valasztdsok értékelésére lasd pl. Szczerpiak, 2015d; SZCZERBIAK,
2016; MARCINKIEWICZ-STEGMAIER, 2016; MARKOWSKI, 2016; JASKIERNIA, 2017.

ol Markowskl, 2016: 1316.
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partok tdmogatottsidgiban jelentSsebb dtrendezsdés tortént, mint
négy évvel kordbban. M4srészt pedig — a két kiesS és a két Gjonnan
bekeriil formaciénak koszonhetéen — a parlamenti partok kore is
nagyobb dtalakuldson ment 4t, mint 2001 utdn barmikor.

Szczerbiak arra mutatott rd a 2015-6s vélasztasok utdn, hogy a
2005-6s megmérettetést kovetSen kialakul6 és késébb megszilar-
dulé liberdlis/populista politikai torésvonal (a szerz kifejezésével:
"post-transition divide’) némileg halvanyulni latszik.®"? A szerzs
tobbek kozott azzal érvelt, hogy a két nagy part 4ltal egyiittesen
megszerzett szavazatok ardnya 2007 éta fokozatosa csokken; ra-
addsul a PO jovabeli poziciéi bizonytalanok: egyrészt azért, mert
lényegében minden vdlasztoi szegmensben vereséget szenvedett
a PiS-t6l, masrészt pedig azért, mert a PO ideoldgiai kotSereje
— szemben a PiS-szel — meglehet&sen gyenge.®" Szczerbiak meg-
ldtasa a ciklus sordn annyiban helyesnek bizonyult, hogy a PO ta-
mogatottsiga a valasztdsok utdn sem tudta megkozeliteni a PiS-ét,
ugyanis a kdzvélemény-kutatdsok alapjan két part kozott lényegé-
ben allanddsult a 15-20%-o0s kiilonbség.** Ez pedig azt jelentet-
te, hogy a PO mar nem volt egy stlycsoportban a rivélisdval, és
a ciklus sordn mindvégig egyértelmtnek latszott, hogy Kaczynski
pértjdnak legy&zésére csak egy szélesebb kord 6sszefogas keretében
lett volna esély.

A 2019-es év tdbb olyan fejleményt hozott, amelyek arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy immadr helyesebb PiS vs. ellenzék torés-
vonalrél beszélni. A PiS négyéves kormanyzasat a jogallamisag és a
pluralis demokricia szisztematikus leépitése kisérte, amely nemcsak

012S7¢czERBIAK, 2016: 418.

013 SzczERBIAK, 2016: 419-420. Amint a 658-as labjegyzetben lattuk, a szerzg
hasonl6 felvetéseket fogalmazott meg a 201 1-es vélasztasokat kovetSen is (SzCzER-
BIAK, 2013: 494-496).

1% A 2015-2019-es ciklus kozvélemény-kutatdsi eredményeire 14sd: https://en.
wikipedia.org/wiki/Opinion_polling_for_the_2019_Polish_parliamentary_elec-
tion
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hazai, hanem nemzetkozi szintéren is heves kritikdat valtott ki.®"®

A PiS a rajta kiviili hazai politikai erSkkel en bloc konfrontals-
dott, szorosabb egyiittmiikodésre sarkallva az ellenzéki pértokat,
amelynek leglatvanyosabb eredménye a 2019-es eurépai parlamen-
ti vélasztdsokon valé kozos listds indulds volt a PO és szovetsége-
sei részérdl.%1¢ (Az Eurdpai Koalicié nevi valasztasi szovetségnek a
PSL-en kiviil az SLD is tagja volt, egyértelmiivé téve ezzel a PO és
a baloldal egyiittmikodési hajlandésdgat.c')

Bér az Eurépai Koalici6é a 2019. &szi parlamenti valasztdsokra fel-
bomlott, azonban az ellenzéki partok egyike sem indult 6nall6an.6'®
A manddtummaximalizélasi céld szovetkezés abbdl a szempontbdl
kényszersziilte 1épés volt, hogy az ellenzék PO-n kiviili része olyan
mértékben fragmentalédott, hogy valasztasi koalicidk nélkiil sza-
mukra még a parlamentbe jutds is kétségessé valt." Az ellenzéki
egylittmitkodés masik jelentds megnyilvanuldsa a szendtusi vélasz-
tasokon torténd koordindlt jeloltallitas: a PO, a PSL és a baloldali
partok egyezséget kotottek, hogy egymds ellen nem inditanak je-
loltet a (relativ tobbségi elven mikods) szendtusi valasztdkertile-
tekben.62°

Mindezek alapjan 2019-t6] korvonalazhaté egy ellenzéki blokk,
amely a PO mellett az SLD-t, a PSL-t és tovabbi kisebb baloldali,

5 A lengyel demokricia karakterének megvaltozdsat, illetve a kormanyzd
PiS ideolégiai profiljat és kormanyzasi stilusat targyalja pl. FOMINA—KUCHARCZYK,
2017; AGH, 2018; PrzysyLski, 2018; GrRzyMALA-BUssE, 2019. A 2019-es valasztasok
értékelésére lasd HorvATH, 2019; MARKOWSKI, 2020.

016 SzczERBIAK, 2019b.

1" Megjegyzendd, hogy egy 2015-6s felmérés alapjan a PO és az SLD szavazéi
nem kiilonbdznek egym4stdl szignifikdnsan (RADKIEWICZ, 2017).

918 Errsl bdvebben lasd HOrvATH, 2019: 75. (Koszonettel tartozom Aleks Szczer-
biaknak, hogy segitett a valasztasi szovetségek helyes értelmezésében.)

A 2019. oktdberi vélasztasok felé kozeledve az a sajatos helyzet alakult ki,
hogy a PiS-en és a PO-n kiviil egyik part sem lehetett teljességgel bizonyos az
5%-os kiiszob megugrdsdban (s6t, a Nowoczesndnak és a K’15-nek erre eleve sem-
milyen esélye nem volt).

020 Markowskl, 2020: 1519.
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illetve liberalis partokat foglal magaban. A 2019-re meglehetsen
stlytalanna valé K’15 abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a for-
mécié a 2015-6s vilasztdsokat kovetSen igyekezett dnmagat sem
a kormanypart, sem pedig a liberdlis-centrista ellenzék irdnyaba
elkotelezni. Ennek megfelelen kritikusnak bizonyult a PiS-szel
szemben is, ugyanakkor a ciklus sordn nem csatlakozott az ellenzék
altal vezetett tiltakozé mozgalmakhoz.%?! A ciklus végére alaposan
meggyengiil6 mozgalom a 2019-es vélasztdsokon mar nem indult
6nélléan, hanem a PSL listd4jan mérettette meg magat.

A KWiN az egyetlen ellenzéki part, amelyik nem vesz részt az
egyiittmitkodésben. A tobb mint féltucat kisebb — markdnsan EU-
ellenes, nacionalista-populista, szélsGjobboldali, konzervativ és
libertarius®*? — formdciobol allé alakulat parlamenti jelenléte azt
mutatja, hogy — a PiS torekvései ellenére — hosszi id6 utdn ismét
van egy értelmezhetd méret( erd a PiS-t8l jobbra. Az (j parlamen-
ti part a jovSben annyiban problémit jelenthet a PiS-nek, hogy
a KWiN is a konzervativ szavazékat célozza meg — méghozz4 leg-
ink4bb azokat, akik szerint a PiS tdlzottan ,,puha” dllaspontot kép-
visel a tarsadalmi-kulturdlis tigyekben, illetve a gazdasagpolitikaja
tdl baloldali.®?

Osszességében megallapithats, hogy a populista—liberalis szem-
benillds mint a partok egyiittm{kodési hajlandésdgat alapvetSen
meghatdrozé torésvonal 2019-ben sem vesztett jelentSségébdl.
A torésvonal egyik oldaldn a PiS talalhato, mig a PO vezette — tag
értelemben vett — liberdlis-centrista blokkba az ellenzéki partokat
sorolhatjuk (a KWiN kivételével). Az ellenzéki partok kohézidja
ugyanakkor egyeldre kérdéses, hiszen kozos kormanyzdsra még nem
keriilt sor (kivéve természetesen a PO-PSL-koalicidkat), és arra is
rd kell mutatni, hogy a 2019. tavaszi Eurépa Koalicié is f6ként a

021 SzczERBIAK, 2018.
022 A part bévebb jellemzésére 1dsd Szczerpiak, 2019c.
o3 Markowskl, 2020: 1521.
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partok kozotti ideolégiai konfliktusok miatt bomlott fel,24 vagyis az
egylittmitkodésnek egyelSre megvannak a korlatai.

5.5.2. A kormdnyalakitds mintdzata

Grzymala-Busse egy 2001-es — még a parlamenti vélasztasok el&tti —
frasdban meggydz&en bizonyitja, hogy a rezsim-tdrésvonal olyan
erGsségld volt Lengyelorszdgban, hogy minden racionilis koalicié-
kotési logikat feliilirt.” Az aldbbiakban azt vdzolom fel, hogy a re-
zsim-torésvonal miként befolydsolta a partok interakciéit, majd ho-
gyan vesztette el jelent&ségét, mintegy mdsfél évtized utdn dtadva a
helyét a populista—liberalis szembenéllasnak.

Az 1991-es valasztasokat kovetd kormanyalakitast természetsze-
riileg megnehezitette a rendkiviil fragmentalt parlament, amelyben
nem kevesebb mint 29 kiilonboz8 formacié képviseltette magat.
A mandatumok szintjén kialakul6 rendkiviil alacsony koncentracié
egyben azt is jelentette, hogy a tobbségi kormanyhoz legkevesebb
ot part koalicidjéra lett volna sziikség. (Amennyiben csak a mini-
mum 25 mandiatummal rendelkezd partokat tekintjiik, még tgy is
kilenc frakcié johetett széba a kormanyalakitdsnal.) Az ugyanakkor
mdr vildgosan ldtszott, hogy a korményalakitdssal megbizott poszt-
Szolidaritds formacidk — el6bb az UD, majd a PC — a sajat tdbo-
rukra tdmaszkodva prébélnak egy tobbségi kabinetet tsszehozni, a
posztkommunista partok kizarasaval.?¢ A poszt-Szolidaritds/poszt-

0% Az eurdpai parlamenti vélasztdsok utdn a PSL gy gondolta, hogy az alap-
vetSen liberdlis orientdciéji Eurépa Koalicié fenntartdsa hatrényos lenne a pért
szdmdra, amelynek szavazéi kuturdlis-ideolégiai szempontbdl inkabb konzervati-
vak (BauLT, 2019).

625 GrzyMALA-BuUssg, 2001b: 93-96; vo. TzeLcov, 2011.

020 Az 1991-es és az 1992-es kormanyalakitési folyamatra lasd Jasiewicz 1992:
501-502; GEBETHNER—JASIEWICZ, 1993: 525-529; MILLARD, 2010: 57-61. A teljes
képhez azonban az is hozzdtartozik, hogy a poszt-Szolidarités és a posztkommunista
pértok mellett létezett egy kisebb harmadik blokk is, amelybe a nem Szolidaritas-
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kommunista szembenallast tovabb formaltak az Olszewski-kormany
bukdsa utani fejlemények. Miutdan Wat sa dllamfs a PSL vezets-
jét, Pawlakot kérte fel kormanyalakitdsra, hamar kideriilt, hogy a
Szolidaritds utédpartjainak tobbsége rendkiviil bizalmatlan a kom-
munista diktatdrdban is miikods parttal szemben — ennek kovetkez-
ményeként a Pawlak még csak kormanyt sem tudott alakitani, igy
el sem jutott a bizalmi szavazdsig.®?” Az els6 ciklus kormanyalakitasi
folyamatairdl osszességében tehat elmondhatd, hogy a parlamenti
partok szokatlanul magas szdma, pdrosulva a partok rendkiviil bi-
zonytalan ideolégiai profiljaval,®® nem kedvezett az erGviszonyok
kikristalyosoddsanak, rdadasul a poszt-Szolidaritds blokk maga is
megosztott és — az egyes formaciok tartdssdgat tekintve — kimon-
dottan képlékeny volt. A partok kapcsolatrendszerének kiszdmit-
hatatlansdga mellett az viszont mar egyértelmden korvonalazédott,
hogy az el6bbi erék nem igazdn hajlandéak a kommunista gyokerd
partokkal val6 egyiittmitkédésre. A kirekesztés kiilondsen az SLD-t
érintette, amely — a PSL-lel szemben — mér eleve a korményalaki-
tasi targyaldsokban sem vehetett részt.®”

Az 1993-as eldrehozott vélasztdsok nyoman lényegesen ,letisz-
tultabbd” valtak a parlamenti eréviszonyok azdltal, hogy ezittal
csak hat part jutott képviselethez a térvényhozdsban. A Szolidaritas
gyokerd partok — nagyrészt az dsszefogis hidnyabol adédéan — ve-
reséget szenvedtek a kommunista idszak utédpértjaival szemben
(az SLD az elsS, a PSL pedig a masodik helyen végzett). A gyGztes
SLD-hez ideoldgiai szempontbdl az UD és az UP 4llt a legkozelebb,

és a baloldali part — a leendS kormény hazai és a nemzetkozi el-

gyokert ellenzéki partok tartoztak. A ciklus partjainak bemutatdsdra 14sd Jasie-
wicz, 1993: 393-396.

627 (GEBETHNER—J ASIEWICZ, 1993: 528.

08 Errgl 1asd WEsoLowskl, 1996. A szerz§ szerint a partok programjai feliilete-
sek, toredékesek és inkonzisztensek (239).

02 Az akkori helyzetet kivaléan szemlélteti, hogy az SLD kész lett volna a Su-
chocka-kormany stabilizdlasara, de a kormanyf§ visszautasitotta az errél valé tar-
gyaldst is (GrRzyMALA-Bussg, 2001b: 103).
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fogadottsdganak novelése érdekében — kisérletet is tett valamelyik
poszt-Szolidaritds part bevondsira, azonban azok elzarkéztak az
egyiittmikodéstsl.®° Az SLD-nek igy lényegében egyetlen lehe-
tésége maradt a tobbségi kormany alakitdsara, ami a PSL-lel valé
koalici6 volt. Amint Grzymala-Busse rdmutat, a két part egymads-
t6l jelentSsen kiilonbozd ideoldgiai profillal, programmal és szava-
761 bazissal rendelkezett, azonban 6sszekototte Sket a kommunista
»pedigré”.6! A partok egyiittmtikodési hajlandésaga tehat tovabb
erGsitette a poszt-Szolidaritds—posztkommunista blokkok kozotti
szakadékot mint a partok versenyét strukturdlé tényezét. Az SLD—
PSL-koalicié jelentSségét tekintve hasonlit az 1994-es magyaror-
szagi fejleményekre, ugyanis az elébbi kabinet éppen tgy egy vila-
gos, az el6z6 kormdnytdl teljes mértékben kiilonbozs alternativat
testesitett meg, mint ahogyan az MSZP-SZDSZ-koalici6 jelentett
alternativét a jobbkozép kormanyzéssal szemben.

Az 1997-es vilasztdsokat kovetSen a kormanyalakitds szintén az
iménti ,logika” mentén tortént: a szdmos Szolidaritds-gyokerd pér-
tot egybefogé és a vélasztdsokat megnyerd AWS a szintén a poszt-
Szolidaritas blokkhoz sorolhaté UW-vel lépett koaliciéra. Bar ez
a koalicié a megelsz8 évek fényében viszonylag kiszdmithatéként
értékelhets (hiszen a rezsim-torésvonalat nem lépte 4t), tdlzds len-
ne azt dllitani, hogy a két part mintegy egymads ,természetes szo-
vetségeseként” viselkedett, ugyanis mindkét formdcié kolcsonds
gyanakvidssal fogott a kozods kormanyzasba, mintegy elSrevetitve a
koaliciés viszalyokat. Az ellenségeskedés oka ugyanabban gyoke-
rezett, ami az 1991-1993-as ciklus kormanyzati instabilitdsat okoz-
ta: a poszt-Szolidaritds tdbor tovabbra is erésen megosztott volt.
Nemcsak a két koaliciés erd kiilonbozott markdnsan egymdstél (az
UW egy liberalisabb, piacpérti alternativat kinélt), hanem maga
az AWS is rendkiviil heterogén volt, 37 kiilonbozs ideoldgidja

S0JasiEwICZ, 1994: 407-408; GrzyMALA-BUssE, 2001b: 94.
01 GrzyMALA-Bussg, 2001b: 95.
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szervezetet egybefogd alakulatként.®”? Megjegyzést érdemel még,
hogy a szocialista part egy SLD-UW-koaliciét preferalt volna,
azonban ez a varidcié parlamenti tobbség hijan lett volna, rdad4-
sul az UW erGsen vonakodott a posztkommunista baloldali parttal
valé egyiittmikodéstsl, a PSL bevondsat pedig teljesen kizdrta a
liberalis part.®?

Négy évvel késébb a 2001-es valasztdsokat kovets kormanyala-
kitds lényegében az 1993-as mintat ismételte: az SLD ezittal is a
PSL-lel lépett koalicidra, azonban a kormanynak tagja lett egy ma-
sik kisebb baloldali part, az UP is (amellyel az SLD kozosen indult).
Az SLD — a parasztparttal valo kordbbi kozos kormanyzas rossz ta-
pasztalataibdl kiindulva — kezdetben a PO irdnydban is mutatott
kozeledést, azonban a parlamentbe Gjonnan bekeriil§ jobbkozép
part elutasitotta a baloldal ajanlat4t.®* A PiS és az LPR hangstlyos
antikommunista retorik4jdbél adédéan eleve nem meriilt fel koa-
liciés partnerként, mig az SRP a tdlzott radikalizmusa miatt tdnt
alkalmatlannak a k6zos korményzdsra — ezek alapjan az SLD ismét a
PSL-lel kényszeriilt koaliciéra. Lathaté tehdt, hogy a rezsim-torés-
vonal ismét lekorldtozta a széba johetd alternativakat. Ugyanakkor
az UP bevondsa a kormanyzasba (illetve az SLD-vel valé kozos in-
duldsa) annyiban 4rnyalta a torésvonal atléphetetlenségérsl kiala-
kult képet, hogy a part a két blokk hatdrdan helyezkedett el azzal,
hogy vezetSi kozott a Szolidaritas és az egykori kommunista pért
tagjai egyardnt megtaldlhatéak voltak.®®

Amint a megel6z8 alpontban utaltam rd, a 2001-es, de még in-
kéabb a 2005-6s vélasztasok gyokeres dtrendezddést hoztak a partok
erGviszonyaiban. 2005-ben a PiS bizonyult a legtdmogatottabb ers-
nek, kevéssel megelGzve a PO-t. A megel6z8 kozel masfél évtized
korményalakitdsi mintdzatai alapjan ezittal egy PiS—PO-koalicié-

2 Az AWS létrejottérsl és hanyatldsarsl 1dsd Szczerpiak, 2004.
B MICHTA, 1997: 103; JasiEwicz—GEBETHNER, 1998: 503.

4] ASIEWICZ—] ASIEWICZ-BETKIEWICZ, 2002: 1065-1066.

5] asiEwicz, 2008: 431; MILLARD, 2010: 198.
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nak ,kellett volna” megalakulnia a poszt-Szolidaritas-blokk két
legerdsebb pértjanak szovetségeként. Bar ez a megoldds a kampany
sordn is természetesnek tiint,% a kétparti — egyébként kényelmes
parlamenti tobbséggel rendelkezd — kormdny végiil nem jott létre.
(A két part ugyan megkezdte a koalicios targyaldsokat, de a tarcak
elosztdsa miatt kialakult konfliktus feloldhatatlannak bizonyult.®*")
Az ezt kovetSen hivatalba 1épd egyparti kisebbségi PiS-kormény te-
hat azt jelentette, hogy ezdttal elmaradt az a jobboldali 6sszefogss,
amely ugyan 1991-ben és 1997-ben is akadozott, de kiszdmithatéva
tette a partok versenyét. SGt, a kiszdmithatdsdg tovabb erodalédott
2006-ban, amikor a PiS — szembesiilve a stabil parlamenti tobbség
hidnyabdl ad6dé nehézségekkel — beemelte a kormdnyba az egyik
nagy blokkhoz sem sorolhaté LPR-t és az SRP-t. Amint Jasiewicz és
Jasiewicz-Betkiewicz rdmutat, a koalicié megalakuldsa fontos fordu-
l6pontként értékelhets a lengyel politikdban, hiszen ezzel egyértel-
m szakitds tortént azzal a tradiciéval, amely szerint a poszt-Szolida-
ritds partok a sajat tdborukon beliil igyekeznek korményt alakitani,
tekintet nélkiil az eltérd ideolégiai profilokra.®®

A 2007-es elrehozott valasztds a PiS vereségével, és a PO gys-
zelmével jart. Ami a kormdnyalakitast illeti, a PO-PiS koalicié
mir fel sem meriilhetett, hiszen a két part kapcsolata a két évvel
korabbi sikertelen koaliciés targyaldsokat kovetSen végletekig el-
lenségessé vialt.®? Figyelemmel arra, hogy az elébbi két parton ki-
viil csak az SLD (egy baloldali sszefogas, a LiD keretében) és a
PSL jutott be a parlamentbe, a PO lehet&ségei igen behataroltak
voltak a koaliciés partnert illetéen. A PO-LiD-koalicié a PO ré-
szér6l nem meriilt fel komolyabban, ugyanis ezzel a part még in-

S0Roviddel a valasztasok elstt mindkét part tdmogatdinak kozel 80%-a PiS—
PO-koaliciét jésolt (KucHarczyk—Wysocka, 2008: 83).

ST A részletekre 1asd KucHarczyk—Fomina, 2007: 88—89; KucHARCZYK—WYSOC-
KA, 2008: 83-85; MILLARD, 2010: 137-138.

8] ASIEWICZ—] ASIEWICZ-BETKIEWICZ, 2007: 1068.

SErrsl 1asd pl. Laczi, 2007: 97-99.
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kdbb tdmadhaté lett volna a PiS részérsl.s° A tobbségi kormany
megalakitdsa igy egyetlen médon, a PO-PSL-koalicié révén volt
lehetséges. Tusk mar a vélasztdsok eldtt jelezte a parasztpérttal valé
koalicié lehetségét, igy nem volt meglepd, hogy a két part az ered-
mények kihirdetését kovetSen nyomban targyaldsokba kezdett.*!
Kiemelendd, hogy ez volt az elsé olyan kabinet, amelyik atlépte a
korabbi blokkhatért, hiszen ezittal a poszt-Szolidaritds tdboranak
egyik pértja egy partallami mdlttal rendelkezs formaciéval kezdett
kozos kormanyzasba.? A PO-PSL-koalicié létrejottében az a tény
is szerepet jdtszott, hogy a PSL a 2000-es évekre — a kordbbi agrar-
populista profil helyett — mdr egy pragmatikus, modern centrista
agrarpdrt képét mutatta, raaddsul a parlamenti erdviszonyok alap-
jan ez volt az egyetlen lehetséges életképes koalici6.*¥ Mdsrészrél
pedig — amint arra fentebb m4r utaltam — maga a PO is véltozott a
kordbbi arculatdhoz képest: a gazdasigpolitikdjdban eleinte hang-
stlyos liberilis alap4llast®** jelent&sen finomitotta 2007-re, igy mar
nem volt olyan éles az ellentét a PSL intervencionista profiljaval.®®
A harmadik megemlitend§ szempont a két part eltérd szavazébazisa
volt: mig a PO alapvetSen a vdrosokban szdmitott erGsnek, addig a

0 Ugyanakkor az SLD — ezittal a LiD viélasztasi koalicié tagjaként indul-
va — igyekezett 5nmagat a Harmadik Koztdrsasdg és a liberalis-szekuldris allam vé-
delmez&jeként feltiintetni, bizva abban, hogy a vélasztdsokat kdvetSen koalicidra
léphet a PO-val (RAE, 2008: 84-85).

1 Gwiazpa, 2008: 763. A két part egyébként a 2006-0s helyi-regionalis valasz-
tasok sordn mar szdmos helyen egyiittmikodott (MiLLARD, 2010: 152).

42 MiLLARD, 2010: 158.

B Markowskl, 2008: 1061. A partra nem égett rd olyan mértékben a kommu-
nista madlt bélyege, hogy a Szolidaritds-gyokerd jobboldal részére — hasonléan az
SDL-hez — eleve elfogadhatatlan szovetséges legyen, ami részben megmagyarazza a
PO és a PSL koaliciéjat (HLousEk—KorECEK, 2010: 98-99).

o Errdl lasd pl. Szczerpiak, 2002b: 54-55. A PO a 2001-es vélasztdsok soran
tobbek kozott a munkaerdpiac rugalmasabba tételével, valamint egykulcsos 15%-
os személyi jovedelemaddval kampanyolt. ,A kampdny sordn gy tiint, hogy a PO
inkdbb liberdlis, mint konzervativ pdrt” — mutat rd a szerzd.

045 STANLEY, 2013: 188-189.
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PSL a vidéki szavazok korében rendelkezett relative nagyobb tdmo-
gatottsdggal — vagyis a leendd koaliciés partnerek eleve kiilonbozs
karakterd vélasztokért versengtek .54

Amint a 2.3. pontban l4ttuk, a 2011-es vilasztdsok hoztdk el az
elsé non-alternation jelleg kormanyvaltast azaltal, hogy ismét egy
PO-PSL-koalici6 alakult. Emellett a médsodik Tusk-kabinet volt az
els6 olyan kormény Lengyelorszdgban, amely pontosan egy korabbi
osszetételt ismételt. A kormanyalakitds koriilményeirsl elmondha-
t6, hogy az automatizmus minden kordbbinal erésebb volt. Ennek
egyrészt az volt az oka, hogy sem a parlamenti partok kérében, sem
pedig azok relativ erejében nem kovetkezett be gydkeres valtozas
(egyediil az RP megjelenése szdmitott jelent&sebb fejleménynek);
masrészt pedig a PO és a PSL korabbi kozos kormanyzdsa is viszony-
lag zokkendmentesnek bizonyult, igy [ényegében nem volt alterna-
tivdja a koalicié fennmaraddsanak.’

A 2015-6s valasztas és az azt kovets kormdnyalakitds tovabb erd-
sftette a verseny zart struktirajat. A kormanyalakitds — legaldbbis
a mairi értelmezési keretet alapul véve — a rutinszertség jegyében
telt: a PiS az abszoldt tobbsége birtokdban nem szorult rd koali-
ciés targyaldsokra, igy egyparti PiS-kormany alakult. Az egyparti
PiS-kormény formélisan nem jelent innovéciot, hiszen 2005-2006-
ban mdr volt példa erre a varidciéra (bdr az kisebbségi kabinetként
mikodotr). A masik két mairi szempont szintén arra utal, hogy a
2015-6s valasztds inkdbb a partrendszer zdrtsdgat erdsitette: egyrészt
ezittal is teljes kormédnyvaltasra keriilt sor, masrészt pedig egyet-
len dj part sem keriilt hatalomra (utébbihoz kapcsolédéan meg-
jegyzendd, hogy a PO 2007-es kormdnyra keriilése 6ta nem volt
4j korménypért Lengyelorszdgban). Ezek alapjan — visszautalva a
4.4. pontban térgyalt tarcaalapi operacionalizdlasra — a 2015-6s
kormanyvaltas PSI-indexe a maximalis 100.

046 SzczERBIAK, 2008: 433.
47S7czERBIAK, 2012: 12.
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Az egyparti PiS-kormdny egyben azt is jelentette, hogy 2015-ben
megvalaszolatlanok maradtak azok a kérdések, amelyek a partok
interakcidinak tisztazdsat szolgaltak volna. Ezek koziil a legérdeke-
sebb az volt, hogy a PiS képes lett volna-e koalicids partnert taldl-
ni, amennyiben elmarad az abszolidt tobbségtsl. Az ugyanis vildgos
volt, hogy a PiS — a PO-val szemben — nem rendelkezett (és jelen-
leg sem rendelkezik) egy ,,bevett” koaliciés partnerrel; a bejutdsra
esélyes partok kozott sem taldlhatott olyat, amelyikkel kézenfek-
vének tiint volna a kozos kormanyzas lehetsége.*® A PO helyzete
annyiban elénydsebbnek tiint, hogy a kis partok koziil nemcsak a
korébbi koaliciés partnere, a PSL tdmogatdsara szimithatott volna,
hanem — bejutdsa esetén — az SLD, valamint a nem sokkal a vélasz-
tasokat megel6z8en megalakult liberdlis Nowoczesna is szoba johe-
tett volna szovetségesként.t®

A 2019-es valasztasok lényegében a 2015-6s mintdzatot ismé-
telték egyrészt azzal a kiilonbséggel, hogy a K’'15 — amely 2015-ben
még a két nagy parttal szemben kivant alternativava valni — ekkor
mar nem volt tényezd; masrészt pedig — amint az elézG alpontban
utaltam ra — az ellenzéki térfél blokkjellege erdsodott. A PiS ab-
szolit tobbsége djabb egyparti kormanyt jelentett, igy ezittal is az
automatizmus érvényesiilt a kormanyalakitds sordn, ami egydttal
azt is jelentette, hogy a PiS koalicioképessége eztttal sem keriilt

tesztelésre” 00

048 Szczerbiak vélasztas elétti esélylatolgatdsai alapjan egyébként leginkdbb Ku-
kiz partja és a KORWIN johetett volna egydltaldn széba koaliciés partnerként
(SzczerBiak, 2015b). Tovabba az sem deriilt ki, hogy a PSL klasszikus centrista
pértként koalicioképes lett volna-e a PiS irdny4ba is.

04 SzczERBIAK, 2015b; SzczErBIAK, 2015¢. A PO és az SLD egyébként énkor-
ményzati szinten méar korabban koaliciéra lépett egymassal (SLOWIKOWSKA-LOWE,
2013; Sowa, 2014).

0 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy egyes elemzések a 2019-es vélasztasok elstt
a K’15-re még mint a PiS egyetlen széba johetd koalicids partnerére tekintettek

(Szczerpliak, 2018).
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Osszességében tehat elmondhaté, hogy bar az elmdlt 30 évet te-
kintve az aggregalt adatok alapjdn a lengyel partrendszer nagyrészt
nyitottnak mindsiilt, a partok interakci6ja — dacdra a kormanyzati
formulak terén uralkodé innovéciénak — soha nem volt esetleges:
a vizsgalt idGszak elsd felében a rezsim-torésvonal dltal meghataro-
zott blokkhovatartozas, ezt kovetSen pedig a PO-PiS szembenillas
strukturdlta a partrendszert. Az elsd sz(tk masfél évtizedet egy olyan
blokkrendszer jellemezte, amely némileg hasonlit a Szlovédkidn4l
latottakhoz — mig azonban Szlovdkidban a Meciar—anti-Meciar lo-
gika hatdrozta meg a partok egyiittmkodési hajlandésigat, addig
Lengyelorszdgban a rezsim-térésvonal, azaz a mdlthoz valé viszony
birt olyan kényszerits erével, amely esetenként jelentSsen eltérs
ideolégidju, kiillonbozd programokkal rendelkezd partokat dszton-
z6tt kozos kormanyzasra, ami mintegy eleve kizarta a koherens, mi-
nimalis szélességli koalicidk létrejottét.®! (Amint lattuk, Szlova-
kidban is hasonlé volt a helyzet, ugyanis a partok egyiittmikodési
hajlandésdgat strukturdlé tényezd ott is olyan erdsnek bizonyult,
hogy tobb esetben egymastdl nagyon kiilénboz8 partokat ,rantott
Ossze” egy koalicidba.) Rdmutatva a térésvonalbdl adédé kiszdmit-
hat6 egyiittmtkodésre, Millard az 1991-2006-0s id&szakot egyene-
sen zartként frja le a kormdnyalakitds szempontjibdl — megjegyezve
ugyanakkor, hogy az id&szak valamennyi koaliciéja ingatag alapo-
kon llt a folyamatos konfliktusok miatt.®5

A koalicidkotést meghatdrozé rezsim-torésvonal harom 1épésben
halvanyult el. Az els§ mozzanat az volt, amikor 2001-es kormany-
alakitds sordn az SLD-PLS péros mellé az alapvetSen nem part-
dllami gyokerti UP is csatlakozott. A 2005-2006-0s fejlemények
— a PiS és a PO szembeforduldsa, majd a PiS-LPR-SRP-szovetség
(vagyis hogy a PiS nem a poszt-Szolidaritas tdboron beliilrsl valasz-
tott koalicids partnert maganak) tovdbb gyengitették a kormany-
alakitds tradicionalis szabdlyait. Végezetiil a rezsim-torésvonalat

017UBEK, 2009: 141-142.
S2MILLARD, 2009: 793-794.
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mintegy megsziintet§ harmadik mozzanat pedig a 2007-es PO-PSL-
koalicié volt. Bar egyes koalicidk — az 1993-as SLD-PSL és a 2006-
os PiS-SRP-LPR - bizonyos szempontbél vératlannak tiintek,% az
uralkodé térésvonalak alapjan ezekben is kimutathaté volt egy en-
dogén logika, azaz ,megmagyardzhatéak” voltak. A 3.3. pontban azt
is lattuk, hogy a kormdnyzés lehet&sége a parlamentbe bejutott par-
tok tilnyomo tobbsége elstt nyitva 4llt (és ezzel parhuzamosan nem
létezett a kormdnyalakitasbél ab ovo médon kizdrt part), mindez
nem parosult egy koaliciokotési promiszkuitdssal. Némi leegyszerd-
sitéssel tehat ,mindenki kormanyozhatott, de nem barkivel”.

A verseny zarédasa és kiszdmithatéva véldsa abban is megnyil-
vanult, hogy az utébbi négy vilasztds mar visszatérd kormdnyzati
formuldkat hozott: el6bb PO-PSL-koalicié miakodott két teljes
cikluson 4t, majd ezt kovetSen 2015-ben és 2019-ben is egyparti
PiS-kormény alakult. Ezenfeliil arra is r4 kell mutatni, hogy a sz6ba
j6hets kormanyzati formuldk szdma is egyre inkdbb behatérolhato-
va vélt: az egyik alternativa az egyparti PiS-kormdny, a masik pe-
dig a PO vezette koalicié, amely 2007-ben és 2011-ben még csak
a PO-PSL-kormanyt jelentette, de a 2019-es fejlemények nyomdn
mar talan helyesebb PO vezette ellenzéki taborrél beszélni. (A két-
pérti dominancidt a K’15 sem tudta megtorni, és 2019-re teljesség-
gel marginalizilédott.)

A fenti kép alapjan dgy vélem, hogy a partrendszer 2005-t61 kez-
déds 4talakuldsa tartésnak bizonyult, és egy zartabb struktirajd,
vagyis kiszamithatébb versenyhez vezetett el. A kiszdmithatésagot
nagyban noveli, hogy 2005-t6] kezdve — immadr 6t valasztdson 4t —
rendre a PiS és a PO végzett az elsd vagy a masodik helyen. A ver-
seny tovabbi ,tisztuldsaként” értékelhets, hogy a 2001-es — négy j
parlamenti partot eredményezS — valasztdsok 6ta minddssze négy

03 Az SLD-PSL-koaliciénal a partok nagy szakpolitikai tdvolsdga, a PiS-SRP—
LPR-korménynal pedig a két kisebbik, szélséségesen populista, nem Szolidaritds-
gyoker( koaliciés partner bevondsa mindsiilt szokatlannak. Utébbirdl lasd Ku-
CHARCZYK—FoMINA, 2007: 88-90.
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Gj partnak (RP, K’15, Nowoczesna, KWiN) sikeriilt képviseletet
szerezni a torvényhozdsban, amelyek koziil az els harom egy ciklus
utdn de facto kiesett a parlamentbdl, és komoly hatést egyikiik sem
gyakorolt a verseny strukttirdjdra.®>*

Mindez egyben azt is jelenti, hogy a négy ,régi” meghatdrozo part
koziil harom (PO, PiS, PSL) immar legalabb hat folyamatos parla-
menti ciklussal rendelkezik, és a negyedik (SLD) is csak 2015-2019
kozott volt parlamenten kiviili part. Ez a fajta allandéség a relevéns
partok viszonylag alacsony szdmdval pdrosulva elméletben 4tte-
kinthet&bbé teszi a versenyt, hiszen a kevesebb part eleve kevesebb
interakciot (kombindciot) tesz lehet§vé.® A partok kozotti ver-
senyt jOl strukturdlé torésvonal, valamint a pértkindlat viszonyla-
gos dllanddsaga egyértelmien a partrendszer zarédasanak irdnydba
mutat. S6t, amennyiben Mair nyomdn feltessziik a kérdést, hogy
,mirdl sz6l” a partok versenye, tgy erre 2005-2007 6ta egy jol ko-
riilhatdrolt valasz adhaté: az egyik alternativa egy mérsékeltebb, li-
berélis-konzervativ, uniépdrti ut; a vele szemben allé alternativa
pedig egy radikdlisabb, populista (esetenként nacionalista), euro-
szkeptikus politika.®¢ A PiS-PO vetélkedés tartéssagat elGsegitheti
az a tény, hogy — amint arra Rae a 2007-es vélasztasokrdl szol6 ira-
sdban rdmutat — a két part szembendlldsanak mélyebb tarsadalmi
gyokerei vannak, mint a korabbi posztkommunista—poszt-Szolida-
ritds torésvonalnak.®’

Markowski a 2011-es valasztdsokat elemz& munkdjiaban még azt
hangsdlyozta, hogy egyeldre til korai lenne a lengyel partrendszer
,befagydsarol” beszélni, ugyanis az elmilt bg egy évtized konszoli-
décids és zarédasi tendencidja mogott kimutathatéak olyan jelensé-

* Az RP, aK’15 és a Nowoczesna megjelenésének partrendszerre gyakorolt (je-
lentéktelen) hatdsardl 14sd Kosowska-GASTOL-SOBOLEWSKA-MYSLIK, 2019.

9%V, MILLARD, 2009: 784.

056 M4s értelmezésben: ,,A PO és a PiS kozétti kiilénbséget gyakran jellemzik azzal,
hogy ax egyik a 21. szdzadban, a mdsik a 19. szdzadban keresi és taldlja meg a maga
értékeit” (HAMBERGER, 2011: 9).

®TRAE, 2008: 85.
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gek, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy elébbi folyamatok
ingatag alapokon 4llnak.®® A 2015. m4jusi elnokvalasztds maxima-
lisan visszaigazolta Markowski megldtésait, ugyanis a PiS és a PO
jeloltje mogott harmadik helyen — meglehetésen magas szavazat-
arannyal, 20,8%-kal — egy elitellenes, a fennallé politikai rendszert
dtfogdan birdls, komolyabb politikai elGélet nélkiili jelolt, Kukiz
végzett. A teljességgel inkoherens ideoldgiai profillal rendelkezd, a
protestszavazdkra épitd mozgalom roviddel az elndkvilasztas utan
parttd alakult. ©? (A K’15 azonban nem tudott érdemi tényez§ val-
ni a lengyel politikdban, és 2019-ben 6néll6an mar meg sem méret-
tete magat.)

Bar a 2015-6s valasztdsokon 2007-hez és — f6ként — 2011-hez
képest megugrott a vélasztéi illékonysag, illetve a parlamenti par-
tok korében nagyobb fluktudcié ment végbe, a verseny struktirija
nagyrészt valtozatlan maradt. A 2019-es vilasztasokat viszont re-
kordalacsony

vélasztéi illékonysag jellemezte, bizonyitva, hogy a korabbi pért-
preferencidk nagyrészt stabilizalédtak, és a ,mirdl sz6l a verseny”
kérdésre alapvetSen ugyanazt a vélaszt lehet adni immar m4sfél év-
tizede.

08S7c7ERBIAK, 2013: 494-496. A szerz8§ egyrészt a kelet-kozép-eurdpai dssze-
vetésben is igen alacsony vdlasztasi részvételi ardnyokat, valamint a partok és a
tdmogatdik kozotti gyenge kotdést (azaz a partidentifikdci6 alacsony fokét) emeli
ki. M4srészt tovabbi destabilizdl6 tényezdk lehetnek az Gjonnan megjelend partok,
illetve az is kérdéses, hogy a két nagy part — kiilosnosen a PO — bels koheren-
cidja, ideolégiai tsszetartd ereje mennyiben bizonyul majd tartésnak a jovében.
A 2011-es vilasztasok elétt hasonléan érvelt Millard, mintegy megkérddjelezve a
partrendszer rendszer jellegét (MiLLARD, 2009).

09 Kukiz politikdjanak értékelésére lasd Szczerpiak, 2015a.



6. A VERSENY MEGHATAROZOTTSAGA .:
A PARTRENDSZEREK KONCENTRACIOJA

A soron kovetkezd harom fejezetben azt vizsgdlom, hogy milyen
kornyezetben zajlott a partok versenye a visegradi allamokban az el-
mult harom évtizedben. Kozelebbrdl az érdekel, hogy a partrendsze-
rek bizonyos alapvetd jellemz&i — a koncentricié (fragmentacic),
a partok allandésdga, valamint a valasztéi illékonysag®® — milyen
Osszefiiggésben vannak a verseny struktirdjaval. Kiindulépontként
az a megdllapitas szolgdl, hogy ugyan Mair modellje a partok inter-
akcioira, kozelebbrdl a verseny kiszdmithatésdgara fokuszél, azon-
ban a pértok értelemszertien egy bizonyos jellemzskkel bird part-
rendszer keretében mitkodnek — és a pdrtrendszer kifejezést e helyiitt
abban a kevésbé szigord értelemben haszndlom, amelyre az 1.2.3.
alpontban mér utaltam. Amennyiben kozelebbrsl megvizsgiljuk
ezeket a partok kozti versenynek keretet adé partrendszereket, ki-
rajzolodik, hogy ezek a partrendszerek azon tdl is kiilonboznek egy-
mastdl, hogy inkabb zért vagy inkdbb nyitott mintédzatd versennyel
jellemezhetsek. gy pl. eltérhet a koncentracidjuk (ellentétes ki-
fejezéssel: fragmentaci6juk); kiilonbozhetnek abban, hogy parla-
menti partok kore milyen szintd allandésagot mutat az évtizedek
sordn; valamint divergdlhatnak a tekintetben is, hogy az egyes par-

60 Természetesen az emlitett tényezSkon kiviil tovabbi faktorok is relevancia-
val bithatnak (ilyen lehet pl. a partrendszer polarizaltsidgdnak bevondsa a vizsgdla-
tokba). Ugyanakkor az emlitett harom elemzési szempont bevett eszkdznek ming-
siil az egyes partrendszerek lefrdsa és dsszehasonlitdsa sordn (lasd pl. ENvEDI-CASAL

BErTOA, 2018).



274 6. A VERSENY MEGHATAROZOTTSAGA 1.

tok — szavazat- vagy manddtumardnyban — mért ereje mennyiben
mutat dllandésdgot (valasztéi illékonysdg). Lathats, hogy ezek a
szempontok nem a partok kapcsolatrendszerére fékuszdlnak, azon-
ban a vizsgalatokba térténd bevondsuk révén egyrészt teljesebb ké-
pet kaphatunk a visegradi partrendszerek elmdlt negyedszdzadardl,
masrészt pedig Mair modelljét is Gjabb adalékokkal gazdagithatjuk.
Emellett az elébbi harom kérdéskornek azért is van kiilonos jelen-
t&sége, mert Mair maga is érintette ezeket a verseny struktirajaval
foglalkozé munkdiban.

Rétérve a partrendszerek koncentricidjdnak jelent8ségére, itt
abbol kell kiindulni, hogy Mair a tisztdn zért struktirdja versenyt
alapvetSen az angolszdsz tipusi kétpdrtrendszerhez tdrsitotta. Az,
hogy kétpartrendszer esetén zart struktirajd verseny alakul ki, logi-
kusnak tiinik, ugyanis egyrészt — ami az els indikatort illeti — ,,biz-
tositva van” a teljes kormdnyvaltds, mdsrészt koaliciés kormdnyok
hidnyaban a széba johets kormdnyzati formulék is teljességgel be-
hatéroltak, azaz az innoviacié szinte teljes egészében kizart. Har-
madrészt pedig — nem kis mértékben az egyéni valasztokeriiletekre
épiils, relativ tobbségi valasztasi rendszer kovetkeztében — Gj partok
csak margindlis sillyal lehetnek jelen a parlamentben, de kormany-
ra igy sem keriilhetnek. Az Egyesiilt Kirdlysdg és az 1990-es évek
elstti Uj-Zéland mellett Mair harmadik példdja [rorszdg volt, ami
ugyan nem kétpdrtrendszer, de a hdrom nagy part mellett tovab-
bi formaciok egészen az 1980-as évek végéig csak elvétve jutottak
manddtumhoz.5!

A (parlamenti) partok szimanak jelentSségét Sartori is kiemelte,
rdmutatva, hogy nagyobb szdmd pdrt esetén maga a partrendszer
is komplexebb és bonyolultabb.®? A (parlamenti) partok szdma a

I Mair tovabbi péld4i (pl. Japan 1955 és 1993 kozott, Mexiké, Szingapir) nem
kétpartrendszerek, hanem olyan predomindns partrendszerek, ahol a kormanyzé
part hegemdn helyzete miatt évtizedeken 4t eleve nem is keriilt sor kormanyval-
tasra.

%2 SARTORI, [1976] 2005: 106.
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kormanyvaltas jellegével is Osszefiigg: minél tobb part van a par-
lamentben, anndl kisebb az esélye a teljes kormanyvaltdsnak.®
A miasik két mairi indik4tort illetSen arra kell rdmutatni, hogy a
kevesebb (parlamenti) part egyrészt eleve kevesebb varidciot tesz
lehet&vé,** masrészt pedig annak is kisebb az esélye, hogy egy j,
kordbban még nem korményzé part is korményra keriiljon. Igy
pl. Ausztridban 1959 és 1986 kozott folyamatosan ugyanaz a hdrom
pért — SPO, OVP, FPO — jutott be a Nationalratba. A kézel hdrom
évtized alatt az elvileg széba johetd hat varidciobél (ami az FPO
tartésan alacsony tdmogatottsiga miatt a valésdgban csak 6t volt)
egyre tobb valésult meg: elébb SPO-OVP-koalicié, majd az OVP,
illetve SPO egyparti korményok, végiil az SPO-FPO-koalicié. (Az
otodik valtozat, az OVP-FPO-koalicié csak 1999-ben jott létre, de
ekkor mar a zoldek is tagjai voltak a parlamentnek.®® ) Ameny-
nyiben tehat hosszi idén keresztiil ugyanazon kevés szimu partok
keriilnek be a parlamentbe, akkor egy id6 utdn — amely az osztrak
példa alapjan akdr tobb évtized is lehet — ,,elfogynak” a széba johe-
t6 G4j kormanyzati alternativak. (Ehhez természetesen nemcsak arra
van sziikség, hogy kevés part legyen a parlamentben, hanem arra
is, hogy ezek a partok folyamatosan ugyanazok legyenek — a partok
dllandésaganak kérdésérsl 1asd a kovetkezs fejezetet.)

Ami a nyitott struktdrdjd versenyt illeti, Mair itt két olyan orsz4-
got — Danidt és Hollandidt — emlitett mintaad6 példaként, amelyek

63 LUNDELL, 2011.

64 gy pl. — amennyiben feltételezziik, hogy legalabb egy part ellenzékben marad
— egy kétpdrti parlamentnél elvileg 2, harompdrtinal 6, négypartinal 14, 6tpartinal
30, n partnal pedig 2"-2 darabkiilonboz8 dsszetételd kormany johet széba (vo. La-
VER, 1989: 307-308).

65 S6t, Bartolini és Mair vizsgélatai alapjan a pértok szdma a valasztéi illé-
konységgal is erds korreldciét mutat: minél tobb partbdl vélaszthatnak a viélasz-
ték, annal nagyobb a hajlam a szavazatingadozasra (BAROLINI-MAIR, [1990] 2007:
127-138).

06 Errél részletesebben 14sd MULLER—FALLEND, 2004.
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partrendszerei a legfragmentaltabbak kozé tartoztak Eurépaban.®
A sokpérti parlamentek esetén a vdrakozdsok éppen forditottak le-
hetnek: tobb part eleve t&bb koalicids alternativit tesz lehetévé, ez-
altal gyakoribb4 valhatnak a részleges kormanyvaltisok és nagyobb
az esély az Gj partok kormdnyra kertilésére is. Vagyis az el6bbi példak
alapjén feldllithato az a hipotézis, hogy egyrészrél a partok szama és/
vagy a partrendszer koncentrécidja, masrészrél pedig a partverseny
struktdrdja kozott dsszefiiggés van, ugyanis amennyiben minél ke-
vesebb part rendelkezik a szavazatok/manddtumok minél nagyobb
hdnyadaval, nagyobb annak az esélye, hogy — a brit tipusd kétpart-
rendszer mintdjan — a kormanyvaltdsok teljesek legyenek,*® vala-
mint hogy kevés szimu kormdnyzati alternativa (koalicios varidcio)
alakuljon ki. A verseny zértsdga és a pértrendszer fragmentacidja
kozti Osszefiiggés vizsgalata természetesen nem el6zmények nélkiili
(a kelet-kozép-eurdpai dllamok vonatkozasaban sem): a kapcsol6dé
kutatdsok mindegyike az elbbi dsszefiiggést igyekszik igazolni.®®
A fejezetben el8szor roviden dctekintem a pértok szdimdnak osz-
szesitésével kapcsolatos problémdkat, valamint a partrendszer
koncentrici6éjat mérs indikdtorokat. Ezt kovetSen azt jarom ko-
riil, hogy szdmitdsaim alapjan miként alakult a négy partrendszer
koncentricidja, arra is utalva, hogy az értékek hulldmzdsa mogott
milyen folyamatok 4lltak. Amint l4tni fogjuk, a négy 4llam igen
eltérd utat jart be mind a partok szdmat, mind a partrendszer frag-

v sz

verseny struktirajanak valtozasat és a partrendszerek koncentracio-

7 Az 1950-es évektdl kezdve a ddn parlament tipikusan 6-10, a holland pedig
ennél is tobb partbdl 4llt, bar a parlamenti partok kb. fele csak néhany mand4tum-
mal rendelkezik. (A fragmentélt partrendszer mindkét allam esetében nagyrészt a
rendkiviil aranyos és alacsony bejutasi kiiszobot intézményesits vélasztasi rendszer-
re vezethetd vissza [részletesebben 14sd ELkLiT, 2005; ANDEWEG, 2005].)

8 Németorszdg példaja viszont azt mutatja, hogy egy kevésbé fragmentalt part-
rendszerben is lehetnek gyakoriak a részleges kormdnyvaltdsok.

69 Lasd pl. TooLg, 2000; Loomes, 2012; CasaL BErTOA, 2012; ENYEDI-CASAL
BErTOA, 2015.
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jat osszefiiggésbe hozé modelljét adaptalom a visegradi orszdgokra,
felhasznalva a 4.4. pontban bemutatott PSI-indexet. Ezzel egyiitt
azt is megvizsgalom, hogy a partrendszer koncentricidja az egyes
allamokban mennyiben jrt egyiitt egy domindns part kiemelkedé-
sével. Végezetiil az el6bbi fejtegetések szemléletesebb interpreticio-
ja, valamint a konnyebb 6sszehasonlithatésdg érdekében a négy
partrendszer koncentricidjanak egy olyan grafikus dbrazoldsara is
kisérletet teszek, amely a koncentricié mellett a mindenkori leg-
nagyobb part dominancidjanak mértékét is megjeleniti.

6.1. A PARTOK SZAMA: TIPOLOGIAK ES INDIKATOROK

A kiilonboz6 partrendszerek leirdsa és dsszehasonlitdsa sordn a leg-
trividlisabb vizsgélati szempont maguknak a partoknak a szdma. Az
egyik legkorabbi és egyben legismertebb felosztds Duverger nevéhez
fiiz6dik, aki a partok szdménak egyszerd dsszesitése nyomdn tett kii-
lonbséget két- és sokpdrtrendszerek kozote.5° A témakorben ird-
dott késsbbi munkdk mar a partok egymdshoz viszonyitott erejét
is figyelembe vették a tipolégia megalkotédsa sordn. Igy pl. Blondel
négy tipusrdl ir: a kétpartrendszerek mellett — felbontva a Duver-
ger-féle tobbpartrendszer kategéridt — elhatdrolta egymastdl a két és
fél partrendszereket, valamint a domindns pdrttal rendelkezs és az e
nélkiili sokpartrendszereket.®”! Az el6bbiekhez hasonléan Rokkan is
a partok relativ ereje alapjan kategorizdlta a partrendszereket, meg-
kiillonboztetve a brit—-német mint4jd versenyt (ahol két nagy part
all egymassal szemben, viszont egy kisebb harmadik part hétréltatja

610 DUVERGER, [1954] 1969: 206-255.

' BLONDEL, 1968: 183-186. A szerz$ a tanulmanya késébbi részében a maso-
dik kategérian beliil megkiilonbozteti azokat a pértrendszereket, amelyekben a
,fé1” part a centrumhoz, illetve a baloldalhoz tartozik; a harmadik kategéridn beliil
pedig a jobb-, illetve baloldali partok 4ltal domindlt partrendszerek kozott tesz
kiilonbséget (189). A kategorizalas kelet-kdzép-eurdpai adaptécidjara lasd Krupa-
VICIUS, 2004: 36-39.
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az el@bbieket az abszoldt tobbség megszerzésében),*” a skandinav

tipusi rendszert (amelyben egy nagy baloldali pért 4ll szemben ha-
rom-négy kisebb pdrttal), valamint azokat a tobbpartrendszereket,
amelyekben a pdrtok viszonylag kiegyenlitett tdmogatottsdggal
rendelkeznek, és igy mindegyik erd messze van attdl, hogy egyediil
tobbséget szerezzen (mint pl. Hollandia).®” Ware tipizaldsa rész-
ben egybevag Blondel és Rokkan megkdzelitési médjaval, azonban
a szerz$ egy tovabbi sémdt is nevesitett munkdjiban, mégpedig a
»két nagy és tobb kisebb part” helyzetet, ahol a két nagy part egyér-
telmten kiemelkedik ellenfelei koziil, megszerezve a mandatumok
tobb mint 65%-at, de az abszolut tobbségre nincs realis esélyiik.o™
(Amint l4tni fogjuk, pontosan ez a kategdria, amivel tobb visegradi
partrendszer is leirthaté bizonyos id&szakokban.)

A fenti kategorizaldsok olyan elméleti modelleket jelentenek,
amelyekbe tobbé-kevéshé valamennyi pértrendszer besorolhato,
azonban a besorolds esetenként tég teret hagy az értelmezésnek (pl.
melyik part mindsiil kisebbnek vagy nagyobbnak), tovabb4 eléfor-
dulhat, hogy mtkodésiiket tekintve nagyon kiilonboz6 partrend-
szerek keriilnek ugyanzon kategéridba.®” Emellett a kategorizdlas
révén nehezebb megragadni az egyes partrendszerekben végbemend
fejlédési folyamatokat. Eppen ezért bizonyos szempontbél hasznél-
hatébbak azok a matematikai formuldk, amelyek tgy adnak képet
a partok kozotti erGviszony-megoszlasrol, hogy nem sziikséges az
adott partrendszert a kialakitott kategéridk valamelyikébe besorol-

2Vs, WOLINETZ, 2006a: 54.

OB ROKKAN, 1968: 193-196.

O \W ARE, 1996: 163-168.

6% [gy pl. — amint Wolinetz rdmutat — a Blondel-féle domindns pérttal ren-
delkezs tobbpartrendszerek kategéridjaba a nagy szocidldemokrata part révén a
norvég és a svéd partrendszer ugyanigy beletartozott, mint az erds keresztényde-
mokrata pdrttal rendelkezd 1993 elétti olasz partrendszer, holott a skandinav és
az olasz felallds jelentSsen kiilonbozott egymdstdl (mindenekelstt a polarizaltsag
fokat tekintve) (WOLINETZ, 2006a: 56). A numerikus osztalyozas egy korai kritika-
jara lasd SmiTH, 1966.
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ni — ehelyett objektiv médon egy folyamatos skaldra vetitik ki a
partok szdmat és a partok erdsségét, konnyebbé téve az egyes part-
rendszerek 6sszehasonlitdsat és a valtozdsok detektaldsat.

Az egyik legismertebb ilyen mutat6 a Rae-féle frakcionalizaltsa-
gi index, amely azt mutatja meg, hogy a szavazatok/mandatumok
inkdbb egyenlSen oszlanak el a partok kozott, vagy azok nagyobb
része egy vagy tobb partnal koncentralodik.®”” Az index képlete:

ahol p az i-edik pért szavazat- vagy manddtumardnya.

A frakcionalizaltsdgi indexnél joval elterjedtebb — és konnyebben
interpretalhaté — egy masik fogalom, a partok effektiv szdma (mds
kifejezéssel: effektiv partok szdima),*”® amely a politikatudomény ta-
lan legismertebb indikatora a partrendszerek vizsgdlatat érint&en.®”
A mis néven Laakso—Taagepera-indexnek nevezett mutaté lénye-
ge az, hogy nem pusztdn a partok szamat veszi figyelembe, hanem a
partok relativ méretét is.%%° Az index szdmitdsi modja Rae frakcio-
nalizaltsgi indexén alapul, annak a reciprokja:

1

N=——
1 pf

61 Ezek egy részének magyar nyelv( dttekintésére lasd Kozma, 2007: 35-47.

6"RAE, 1968: 414. Az index értéke — amely O és 1 kozote véltozhat — dgy ér-
telmezhetd, mint annak az esélye, hogy a két véletlenszertien kivalasztott szavazé
ugyanazon pdrtra adta le a szavazatat.

%8 A szerz6k a lentebb hivatkozott frasukban az elébbi kifejezést (’effective num-
ber of parties’) hasznéljak, {gy magam is ennél maradok a tovabbiakban.

6L AAKSO-TAAGEPERA, 1979.

0Maga a szdm azt mutatja meg, hogy — hipotetikusan — hany azonos erésségi
part eredményezne ugyanolyan mértékd fragmentdciét, mint amilyet az aktudlis
partok eredményeznek (LAAKSO-TAAGEPERA, 1979: 4). Amennyiben valamennyi
part pontosan egyforma erdsség, tigy a partok effektiv szdma megegyezik a partok
tényleges szdmdval.
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ahol p az i-edik part szavazat- vagy mandatumardnya. A szdmitéso-
kat tehdt két médon is elvégezhetjiik: egyrészt mérhetjiik a vdlasz-
tdsokon indulé partok effektiv szdimat®! (a kapott szavazataranyokra
tekintettel), mdsrészt pedig — és ekkor nyilvdnvaléan alacsonyabb
szdmokat kapunk — a parlamenti partok effektiv szdma is kiszdmol-
hat6 (a manddtumaranyok alapjan).®

Az indikator el6nyeként emlithetd, hogy értéke objektiv médon,
elézetes mérlegelésen alapulé szabdlyok lefektetése nélkiil kiszamit-
haté, konnyen interpretdlhatd, és igy nemcsak egy partrendszer fej-
16dési tjardl ad plasztikus képet, hanem az egyes dllamok partrend-
szereit konnyen Osszehasonlithatéva teszi. Mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy az index alkalmazésa és értelmezése ne vetne
fel bizonyos problémdkat. Amint egy késsbbi {rasiban Taagepera
rdmutat, a fenti indexhez hasonlé mérészamok kalkuldldsa minden
esetben informdaciveszteséggel jar.®®> Témam szempontjibdl az in-
dikdtor legf6bb hatranya az, hogy a partrendszer nagyfokd koncent-
racidja esetén (tehat amikor a partok effektiv szdma alacsony) nem
képes annak kimutatdsara, hogy a koncentraciéért két nagy part
felel, vagy pedig egy nagy és tobb kisebb part jelenléte mellett ala-
csony az indikator értéke — ezdltal pedig rejtve marad a verseny
egyik fontos aspektusa. % Az index ezen fogyatékossagat korrigd-

®!Erre a tovdbbiakra gy hivatkozok, mint vélasztasi pdrtok effektiv szdma.
(A valasztasi part kifejezésen fgy természetesen nem a Panebianco 4ltal koriilirt
vélasztasi part [electoral professional party’] értelemben haszndlom [PANEBIANCO,
1988: 262-267].)

%2 Az index alkalmazhatésdga azonban nem meriil ki ennyiben; a szavazat- és
mandédtumardnyokon kiviil pl. az egyes partok térvényhozasi folyamatban, va-
lamint a kormdnyzatban betdltott szerepe is mérhets a fenti médszerrel (BLau,
2008).

93 TAAGEPERA, 1999: 502.

634 [gy pl. a 45%—45%—5%—5%-0s szavazat- (vagy manddtum-) megoszldsnal a
partok effektiv szdma ugyanigy 2,4, ahogyan a 61%—13%-13%-13%-os feldll4s-
ndl, holott a két partrendszer meglehet&sen eltérs képet mutat az erdviszonyokat
illetSen (vo. DUNLEAVY—BouCEK, 2003: 301-302). Egy tovédbbi dltaldnos kritika
a Laakso-Taagepera-indexszel szemben, hogy a képlet — matematikai sajatossa-
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landé tobb prébalkozas sziiletett az eredeti képlet mddositdsara;
ezek a megolddsok megegyeznek abban, hogy valamilyen médon
a legnagyobb pért szavazat- vagy manddtumardnyat is igyekeztek a
szam{tdsok sordn figyelembe venni.®®

Tekintve, hogy a jelen irds {6 témajat nem a partok szimanak
mérhetSségével kapcsolatos problémak képezik, a kiillonbozd szami-
tasi moédok egyenként torténd értékelésétsl és tesztelésétdl eltekin-
tek, ehelyett csupin a Laakso—-Taagepera-index egyik médositott
valtozatat, a kozelmultban kimunkalt Golosov-indexet vonom be

az elemzésbe, amelynek képlete a kovetkezd:

X
NG = Z !
— 1+ (pi/p) —p:

ahol p az i-edik part szavazat- vagy manddtumardnya, mig p; a leg-
nagyobb pért szavazat-vagy mandatumaranyat jelenti.®®® Ez az indi-
kdtor immadr arra is érzékeny, hogy a legnagyobb pért a szavazatok/
manddtumok mekkora hanyaddt birtokolja, azaz mekkora az elénye
a masodik leger&sebb parttal szemben. Amint latni fogjuk, minél
erGsebb a legnagyobb part az ellenfelethez képest, a Golosov-index
anndl jobban el fog tdvolodni a Laakso-Taagepera-indextdl; ez-
zel szemben, ha a mindenkori legnagyobb part csak kismértékben

gaibdl fakadéan — tdlértékeli a nagyobb partok szerepét, és ezzel parhuzamosan a
kisebb partok szavazat- vagy manditumaranydval szemben érzéketlenebb. Az in-
dikdtor inherens tulajdonsigainak vizsgalatdra és kritikdjédra lasd a kovetkezd két
l4bjegyzetben emlitett forrasokat.

5 A modositasok kozott akad olyan, amelyik a legnagyobb part szavazat- vagy
mandatumardnyét elkiilonitve épitette be a képletbe (MoLINAR, 1991; DUNLEA-
vy—Boucek, 2003); egy mésik eljaras pedig egy kiegészitd indikdtor alkalmazasit
javasolta, amennyiben a legnagyobb part szavazat- vagy manddtumardnya meg-
haladja az 50%-ot (TAAGEPERA, 1999).

86 GoLosov, 2010.
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emelkedik ki rivalisai koziil, dgy a két indikdtor egymashoz kozeli
értéket fog felvenni.®®

A partrendszerek koncentraciés értékeinek vizsgalata elstt fon-
tosnak tartom kiemelni, hogy a pértok kiilonbdz8 médon (par-
lamenti/vdlasztdsi) szamitott effektiv szdma kozott akar jelentds
kiilonbségek is lehetnek. Az eltérés egyrészt a manddtumkiosztds
ardnyossdgara — pontosabban ardnytalansdgdra — vezethetd vissza.
Szemben a masik harom dllam ardnyos-listds valasztasi rendszeré-
vel, %8 a hazai — erds tobbségi elemeket tartalmazé — vegyes vilasz-
tasi rendszer inherens jellemz&je, hogy a vélasztdsokon gydztes part
esetenként a listds szavazataranydt jéval meghaladé manddtum-
aranyra tesz szert a parlamentben.®® Magyarorszdg esetén a vilasz-
tasi partok effektiv szdmdt a listds szavazatok alapjan szdmitottam
ki, viszont a manddtumok kozel fele (2014 6ta pedig tobb mint
fele) egyéni valasztékeriiletekben nyerhetd el, igy amennyiben egy
(esetleg tobb) part nagy ardnyban nyeri meg az egyéni valasztoke-
riileteket, gy bizonyosan megvaldsul az elébb emlitett parlamenti

feliillreprezentacio.

7Fontos megjegyezni, hogy a kés¢bbi dbrdkon nem a parlamenti pértok effek-
tfv szdma és a Golosov-index kozotti abszolit tdvolsdg szamit, hanem az, hogy a
parlamenti pértok effektiv szdma és az X tengelyt 6sszekoté merdleges szakaszon
hol helyezkedik el a Golosov-index. Szamszakilag fogalmazva: nem a parlamenti
pértok effektiv szamdhoz, illetve és a Golosov-indexhez tartozé értékek kiilonb-
sége, hanem a hdnyadosa az, amelyik megmutatja, hogy az adott partrendszerre
mennyiben jellemz8 az egyparti dominancia.

S8 Ezek attekintésére lasd BircH, 2003: 28—42; BEnorT-HAYDEN, 2004.

%9 A vegyes vélasztasi rendszerek ezen tulajdonsdganak tdrgyaldsdra és a magyar
adatokra lasd SEpo, 2007. Itt kell megjegyezni, hogy a Magyarorszdgon 2014-ben
életbe 1ép6 1j vilasztdsi rendszer legjelentSsebb djitdsa, az egyéni valasztkeriileti
g relativ tobbségivé tétele — amely mar viszonylag kis szavazatarannyal (akar 30-
35%-kal) elért gySzelemnél is biztositja a manddtumot — kedvezd a mindenkori
legtdmogatottabb partnak; mas elemek pedig kifejezetten a jobboldal szdmara els-
nyosek (LAszLO, 2014: 5).

0 [gy pl. az MDF 1990-ben a teriileti listds szavazatoknak csak a 24,7%-4t sze-
rezte meg, viszont az egyéni vélasztékeriiletek kozel kétharmaddt megnyerte, igy
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A masik tényezd, amely meghatdrozza a két indikdtor egymads-
hoz val6 ardnyit, az az Gn. ,elveszett” szavazatok ardnya, értve ezen
— kovetve Anckar definiciéjat — azon voksok hanyadat, amelyek az
adott vélasztdsokon a parlamentbe be nem juté partokra adtak.®!
Amennyiben a szavazatok jelent&sebb hanyada (15-20%-a) ilyen
moédon elveszik, a partoknak a szavazatok, illetve a mandatumok
alapjan szamitott effektiv szima madr jelentds kiilonbséget fog mu-
tatni (kiilonosen akkor igaz ez, ha tobb olyan part is volt, amely csak
kevéssel maradt el a parlamenti kiiszobt6l, azaz 3-5% kozotti ered-
ményt ért el). Ezekben az esetekben a szavazatok szintjén kialakuld
fragmentacié nem tud teljes mértékben ,begy(irizni” a manddtu-
mok szintjén mért fragmentdciora, hiszen a parlamenti kiiszob ele-
ve kisz(ri ezeket a kiiszob alatti partokat, igy a parlamenti partokra
vetitett Laakso—Taagepera-index sziikségképpen alacsonyabb lesz,
mint a véalasztdsokon indul6 partokra kalkul4lt érték. A parlamenti
képviselethez nem juté partokra adott szavazatok lényegében tehat
a parlamentbe bejuté partok kozott keriilnek djraosztdsra, ndvelve
azok manddtumardnyit — ennyiben teh4t mégiscsak van valamiféle
kihatdsuk a vélasztdasok végeredményére.*”

A 13. 4bra az elveszett szavazatok ardnyardl nydjt atfogd képet
orszagonkénti és vilasztdsonkénti bontdsban.

Tekintve, hogy a valasztds ardnyossdga csak margindlisan érinti a
kotet témajdt, az dbra alaposabb kiértékelésére ugyan nem villalko-

a parlamenti manddtumardnya 42,5%-ra ugrott fel. 1994-ben az MSZP-nél volt
hasonléan erds az eltérés: a listdn elért 31,3%-os szavazatardny mellett az egyéni
valasztokeriiletek 84,7% is megnyerte a part, ami dsszességében mar abszolit tobb-
séget jelentett a parlamentben (errél részletesebben 14sd FABIAN-KoOVAcs, 1995:
71-72; SzoroszLAL 1999).

1 ANCKAR, 1997: 503.

2 A Smer 2012-es vélasztdsi szereplése erre szolgaltat illusztrativ példat: ahhoz,
hogy a szinte tokéletesen ardnyos valasztasi rendszerben a szavazatoknak a 44,4%-a
elegendd legyen a manddtumok 55,3%-dhoz, arra is sziikség volt, hogy a szavazatok
kozel 20%-4t olyan pdrtok szerezzék meg, amelyek nem keriiltek be a parlamentbe

(utébbiak kozott két 4% feletti part is volt) (SPAC, 2014: 345).
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13. dbra. Az ,elveszett” szavazatok ardnya a visegrddi dllamokban
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zom,*” dsszességében azonban elmondhaté, hogy legink4bb a szlo-

vik vilaszték hajlamosak a parlamentbe végiil be nem juté parto-
kat tAmogatni. A képzeletbeli skdla masik oldaldn Magyarorszdgot
talaljuk, ahol a 2006-2018-as valasztdsokon mar csak a vélasztépol-
garok nagyon kis hanyada tdmogatta (listds) szavazattal a kiiszobot

3 Roviden érdemes megjegyezni, hogy az elveszett szavazatok ardnyat szdmos
tényez$ befolyasolja. Ilyenek pl. a partok valasztdsi induldsdra vonatkozé szabé-
lyok: feltételezhets, hogy amennyiben a szavazélap nagyobb vélasztékot kinal, a
parlamentbe be nem juté partokra is tébb szavazat érkezik. Masrészt a valaszt6i
percepcié (érvényesiil a pszicholdgiai faktor, miszerint a vélaszték hajlamosabbak
a bejutdsra esélyes partokat tdmogatni), valamint az intézményi meghatdrozék
(kiilonosen a parlamenti kiiszob) is vizsgdlanddak. Végezetiil véletlenszerdség sze-
repe sem elhanyagolhaté, ugyanis esetenként mindossze néhany ezer szavazaton
mulik, hogy egy part eléri-e a parlamenti kiiszobot. ([gy pl. amennyiben az MDF
2006-ban 2500 szavazattal kevesebbet kap, a 3,3%-os érték 8,3%-ra ugrott volna
fel.) Az elveszett szavazatok ardnyossigra gyakorolt hatdsara 14sd ANCKAR, 1997,
valamint BesT, 2013 (kiilénosen 325-326).
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4t nem 1éps partokat. Csehorszdgnal erdsen hullamzéak az adatok,
viszont Lengyelorszag 1993 6ta inkabb csokkend tendencidt mutat
(kivéve a 2015-6s értéket).

6.2. A KONCENTRACIO DINAMIKAJA A VISEGRADI ALLAMOKBAN

A kelet-kozép-eurdpai partrendszerek egymdstél meglehetSsen elté-
r& utat jartak be a koncentriciot illetSen — a kapcsolédé vizsgalatok
alapjan mind orszdgonként, mind pedig id&szakonként jelentSsen
kiilsnboz8 mintdzatok mutathatéak ki. Osszességében elmondhat,
hogy a visegradi partrendszerek fragmentécidjanak alakuldsa sem
jelent kivételt, azaz a négy dllam esetében sem beszélhetiink vala-
miféle altaldnos érvényii fejlédési tendenciarsl.®

Magyarorszigon a rendszervaltast kovets évtized a partrendszer fo-
kozatos koncentraléddsdval jart.%> A vélasztdsi partok effektiv szdma
folyamatosan csdkkent, a parlamenti partokra szdmitva pedig csak az
1998-as valasztis torte meg dtmenetileg a csdkkend tendencidt.

Az MSZP, majd a Fidesz felemelkedésével a 2002-es és a 2006-
os értékek mar egy kvazi-kétpartrendszerre utalnak. Ezt kdvetSen a
2010-2018-as valasztdsok sordn érdemben nem valtoztak a muta-
ték, csakhogy a verseny jellege mégis jelentSs mértékben atalakult.
Az 1998-2006 kozotti idGszakot meghatdrozé kétparti dominanciat
2010-t6l felvaltotta egy — az 5.2.1. alpontban mar tdrgyalt — pre-
domindns rendszerhez hasonl6 felall4s, amelyben a Fidesz egy kiilon
stlycsoportot képvisel.

A hazai partrendszer fejlédése ravildgit a Laakso—Taagepera-
index fentebb mar jelzett azon fogyatékossagdra, hogy nem képes
kimutatni, hogy a magas fokd koncentraciét milyen erdviszonyok

4 BiLasiak, 2002: 202-206; Kruravicius, 2004: 41; Rose-Munro, 2009:
24-29.

95 Errsl lasd pl. ANGELUSZ-T ARDOS, 2000: 97-105; TOTH, 2001; ENvEDI, 2006a:
206-210.
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14. dbra. A pdrtrendszer koncentrdcidja Magyarorszdgon (1990-2018)
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Megjegyzések:

1. A Golosov-index a manddtumok alapjan keriilt megéllapitdsra.

2. A piartok effektiv szimandl — mindkét indikatornal — a Fidesz—MDF (2002), a Fidesz—
KDNP (2006-2014), az MSZP-EGYUTT-DK-PM-MLP (2014) és az MSZP-P (2018) ko-
z0s listat egyként vettem figyelembe.

3. 1998-ra és 2002-re a parlamenti partok szimanal az MDF-et is kiilon partként szimitom
(noha utébbi esetben csak kozos listan, az elébbiben pedig csak egyéni vélasztékeriiletek ré-
vén keriilt be a parlamentbe).

4. 2006-2018-ra a Fidesz—KDNP-t egy parlamenti partként szdim{tottam mindegyik indika-
tornél.

Forrds: sajat szdmitasok a 12.2.1. fiiggelék alapjan

idézik el6. Amint az 4brabdl is kittinik, a partok effektiv szima — kii-
l6nosen a manddtumok alapjan szamitva — 2002 és 2018 kozott alig
véltozott, noha a verseny jellege alaposan dtalakult azéltal, hogy a
Fidesz minden kordbbinal jelentSsebb eréfolényre tett szert. Annak
érdekében, hogy egy teljesebb képet kapjunk a pértrendszer kon-
centracisjardl, tekintsiik 4t, hogy a Golosov-indexet jelképezs ha-
romszogek milyen poziciét foglalnak el a parlamenti partok effektiv
szamdt szimbolizdl6 adatpontokhoz képest. Amint ldtjuk, 1990-ben
és 1994-ben ez a harmadik indikétor jéval kisebb értéket vett fel,
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mint a parlamenti partok effektiv szdma, jelezve ezzel, hogy a legna-
gyobb pért — legaldbbis a mand4dtumok szintjén — messze megel&zte
ellenfeleit. Az 1998-2006-0s id&szakban a Golosov-index mintegy
rasimul a fekete gorbére, ezzel azt illusztralva, hogy a két leger&sebb
part (MSZP és Fidesz) immar szinte tokéletes egyensilyban volt
egymdssal. A harom legutébbi vilasztdson viszont a Golosov-index
nemcsak eltdvolodott a masik indikétortol, hanem jéval 2 al4 siily-
lyedt. Az 1,5-6s és az 1,6-o0s értékek kivaldan tiikrozik, hogy a magas
fokd koncentricié a kétparti dominanciatdl idskozben eltolédott
egy olyan irdnyba, ahol az egyik partnak szokatlanul erds, mintegy
hegemon szerepe van.

Csehorszdgban a péartrendszer koncentraléddsa — amint az a
15. dbrabol kittnik — két jol elkiilonithetd szakaszra bonthatd.

15. dbra. A pdrtrendszer koncentrdcidja Csehorszdgban (1992—2017)
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Megjegyzések:

1. A Golosov-index a mand4dtumok alapjan keriilt megallapitésra.
2. A pértok effektiv szamdnal — mindkét indikdtorndl — az US-DEU koz6s listdt (2002) egy-
ként vettem figyelembe, de a parlamenti partok szdman4l kiilon kezeltem Sket.

Forrds: sajat szdmitasok a 12.2.2. fiiggelék alapjan
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A rendszervéltds utani idGszak els6 masfél évtizede egyértelmtien
a koncentrdlédas jegyében telt. Az elsS vizsgdlt vélasztdsok még
nyolcpérti parlamentet eredményeztek; késSbb viszont folyamatosan
csokkent a torvényhozéasba bekeriil§ partok szdma. A partok effek-
tiv szdima 1992-t8l egészen 2006-ig szintén folyamatosan csokkent.
Utébbi tendencia mégstt az ODS, majd a CSSD megerssodése és
a tobbi part koziil valo tartés kiemelkedése allt: amint kordbban
lattuk, 1996-tdl kezdve — egészen 2010-zel bezardlag — rendre ezen
két part végzett az elsd, illetve a masodik helyen. A partrendszer
koncentraci6ja a 2006-o0s valasztiasokon érte el a csticspontjat: a két
nagy pért ekkor mar a szavazatok kétharmaddt szerezte meg; a La-
akso—Taagepera-index manddtumardnyok alapjan szamitott értéke
pedig minddssze 3,1 volt. 2010-ben azonban alapos 4trendez&dés
kovetkezett be a partok eréviszonyaiban, amely jelentSsen megno-
velte a partrendszer fragmentaci6jat: bar a parlamenti partok szima
nem viltozott, az el6bbi két part egyiittes szavazatardnya minden
kordbbindl alacsonyabb szintre siillyedt (11. dbra). A tendencia
a harom évvel késsbbi elSrehozott valasztasokon is folytatédott; a
partok effektiv szima mindkét szamitdsi méd alapjan rekordmagas-
ra szokott fel (7,6, illetve 5,6), raad4sul a parlamenti partok szdma
a korabban 4ltalanos 6trél hétre emelkedett. A 2017-es vélasztasok
nyomdn a partok effektiv szdma csdkkent ugyan, azonban minden
korabbinal tobb, dsszesen kilenc part jutott parlamenti képviselet-
hez. Ez alapjdn a cseh partrendszer jelenleg messze a legfragmen-
taltabb a visegradi dllamok koziil, beleesve egyben a Sartori-féle
szélsGséges pluralizmus kategdridjdba.

Az dbrin tovabbi két szembet(nd jelenséget kell kiemelni. Egy-
részt a Golosov-index — 1992-t és 2017-et kivéve — meglehetGsen
szorosan rdtapad a parlamenti partok effektiv szdmadt jelz8 gorbére.
Mindez azzal magyardzhat6, hogy sokdig egyediil az 1992-es valasz-
tasokon sikeriilt a gySztes partnak viszonylagos folénnyel nyernie a
masodik leger&sebb part elétt, ezt kdvetden azonban valamennyi
vélasztason 6 szdzalékpont alatt volt a két legnagyobb part szava-
zatardnya kozotti kiilonbség. A szoros verseny idGszaka 2017-ben
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jart le, amikor is az ANO t6bb mint 18%-kal elézte meg a masodik
helyen végzett ODS-t. A masik érdekesség a partok effektiv szamat
jelz8 gorbék kozotti eltérés: 1992-ben, valamint 2010-2017 kozott
messze esnek egymdstdl az értékparok, a koztes idészakban viszont
viszonylag kozeli értéket vett fel a két indikétor. Az eltérés mérté-
ke Csehorszdg esetén — listds vilasztdsi rendszerrdl 1évén szé6 — nem
magyardzhaté az egyéni vélasztdkeriiletek altal elSidézett ardnyta-
lansaggal. Az 1992-es, a 2010-es és a 2013-as vilasztasok esetén a
magyardzat — amint kordbban utaltam ra — az elveszett szavazatok
aranyaban rejlik: a 13. dbran ldtszik, hogy pontosan ez a harom volt
az a vilasztds, amelyeken a szavazatok legnagyobb hdnyada érke-
zett a kiiszob alatt maradé partokra — novelve ezzel a parlamen-
ti képviselethez juté parok manddtumardanyat. A 2017-es tavolsag
azonban nem igazolhaté az elveszett szavazatok ardnydval, hiszen
eztittal minddssze 6,2%-ot kaptak a be nem juté partok. A magya-
razat itt sokkal inkabb abban rejlik, hogy az ANO — legaldbbis a
cseh valasztdsi rendszerben — szokatlan médon ,tilnyerte” magat
(a manddtumardnya 1,32-szerese volt a szavazatardnydnak), ami a
manddtumok magasabb koncentréciéjat eredményezte.*®

A szlovdk partrendszer a koncentraciot illetGen egy rendkiviil lat-
véanyos utat jart be. A 16. dbra 1992-2012 kozott egy szinte tokélete-
sen szimmetrikus képet mutat a vizsgilt indexek alakulésat illetSen.

A HZDS 1992-ben a mandatumok kozel felét szerezte meg, mesz-
sze megelSzve ezzel a tobbi partot, és egyben hozzdjarulva a par-
lamenti partok alacsony effektiv szimdhoz. Ezt kovetSen viszont
Meciar partja — noha 2002-vel bezirélag mindegyik vélasztdson a
legtdmogatottabb erének bizonyult — fokozatos gyengiilést mutatott.
Ezzel parhuzamosan azonban egyik rivilisa sem tudott tartésan meg-
er6sodni, igy a parlamentben vélasztasrol valasztdsra nétt a frakcio-
nalizdltsdg. A fragmentaci6 a 2002-es, hét part parlamenti bejutésat
eredményez§ vélasztasokon tetdzott (amelyen még a gydztes HZDS
is 20% alatt teljesitett): a 8,9-es, illetve 6,1-es érték nemcsak Szlo-

9 Errsl bévebben lasd HorvATH, 2018: 128-129.
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16. dbra. A pdrtrendszer koncentrdcidja Szlovdkidban (1992-2020)
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Megjegyzés: a Golosov-index a manddtumok alapjan keriilt megéllapitdsra.

Forrds: sajat szdmitasok a 12.2.3. fiiggelék alapjan

vékiaban bizonyult a legmagasabbnak, hanem — a sajdtos valasztdsi
rendszer mellett rendezett 1991-es lengyel valasztdsok eredményeit
leszamitva — az egész visegradi térségben.®” Ezt kivetSen azonban a
mutatd a Smer felemelkedésével parhuzamosan folyamatosan csok-
kent (dacdra annak, hogy a parlamenti partok szdma hatban 4llan-
désult), és a 2012-es vélasztdsok nyomén — a mandatumok alapjan
—szamitott 2,9-es érték mar nem sokkal maradt el a magyar és f6ként
a lengyel adatoktdl. A 2016-os vélasztas azonban ebbdl a szempont-
bél is fordulépontot jelentett, ugyanis — mindenekelStt a Smer mar-
kéns gyengiilésének kovetkeztében — a partrendszer fragmentécidja
lényegében a 2002-es dllapotokat ismétli azzal, hogy a parlamenti

7 Az, hogy a partok effektiv szdmara vonatkozé két indikdtor ilyen nagy mér-
tékben eltért egymastdl, megint csak az elveszett szavazatok ardnyaval magyardz-
hatjuk: a 2002-es valasztasokon a voksok rekordmagas hanyadat, 23,8%-4t olyan
partok kaptak, amelyek nem keriiltek be a parlamentbe (rdadasul utébbiak koziil
hatan is 2-5% kozott teljesitettek).
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partok szima minden kordbbinal magasabbra szokott. 2020-ra a par-
tok effektiv szdma egyszerre mutatott emelkedést (valasztdsi partok)
és csokkenést (parlamenti partok), mikozben a két érték minden
kordbbinal jobban elszakadt egymastél, koszénhetSen az elveszett
szavazatok extrém magas ardnydnak, ami 4dltal a parlamentbe be-
jutott partok hozzavetdlegesen 1,4-szer tobb mandatumhoz jutottak,
mint amennyi a szavazatardnyuk alapjan jart volna nekik.®®

A Golosov-index ezdttal is értékes adalékokkal egésziti ki a part-
rendszer fejl6désérsl alkotott képet. A hdromszogek — szemben a
Csehorszdgnal latottakkal — 4ltaldban jocskdn le vannak szakadva
a parlamenti partok effektiv szamatdl,*” jelezve, hogy a vélasztasok
tobbségén egy aszimmetrikus verseny alakult ki, és valamelyik part
messze kiemelkedett a versenytarsai koziil. Amint azt az 5.4. pont-
ban mdr tdrgyaltam, a szlovak partrendszer egyik nagyon markéns
— a koaliciokotés logikdjat is nagyban meghatdrozé — karakterének
tekinthetd ez az egyparti dominancia. A verseny leginkdbb az 1998-
as és a 2002-es vilasztdsok sordn volt lefrhaté két nagyjabdl egyenld
erej(d part (a HZDS és az SDK/SDKU) kiizdelmeként. Ezt kévetden
a Golosov-index egyre inkabb elszakad a parlamenti partok effektiv
szamatdl, jelezve, hogy a koncentracié nem két egyenld erejd part
kiemelkedése mellett ment végbe, hanem egy pdrt (a Smer) meg-
er8sddésére vezethetd vissza. Az erdviszonyok ebben az idGszakban
annyiban tehét hasonlitottak az utébbi évtized magyarorszdgi fejle-
ményeire, hogy Szlovakidban is egy nagy part, a Smer 4llt szemben
tobb joval kisebb formaciéval. Vagyis a partok alacsony effektiv
szdma itt sem egy szimmetrikus bipoldris verseny eredményeként
jott 1étre (szemben pl. az 1998-2006-0s magyar, illetve cseh, vala-
mint a 2007-2011-es lengyel helyzettel) hanem egyetlen part hege-
mon szerepe idézte el8. A Smer 2016-0s visszaesése kihatott a Go-

8 HorvATH, 2020: 175.

et ismét meg kell jegyezni, hogy nem a parlamenti partok effektiv szdma és
a Golosov-index kozotti abszoldt tavolsdg szdmit, hanem az, hogy a hdromszog a
négyzetet és az X tengelyt dsszekts merdleges szakaszon hol helyezkedik el.
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losov-indexre is (az indikétor értéke kozelebb keriilt a parlamenti
partok effektiv szamahoz), de sszességében tovabbra is messze Fico
pértja volt a legerdsebb. A 2020-as érték még ink4bb kiegyenlitett
erviszonyokra utal — noha az OLaNQO siman megnyerte a véilaszta-
sokat, a félénye nem volt olyan mértékd, mint amit a Smer tudott
elérni 2006-2016 kozott.

A Lengyelorszagnal mért adatok egy Gjabb mintédzatot kovetnek:
a fragmenticié eleinte csokkent, majd emelkedett, végiil ismét
csokkent.

17. dbra. A pdrtrendszer koncentrdcidja Lengyelorszdgban (1991-2019)
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Megjegyzések:

1. A Golosov-index a mand4dtumok alapjan keriilt megallapitésra.
2. 2001-re a kozosen indulé SLD-t és UP-t egy partként vettem figyelembe.

Forrds: sajat szdmitasok a 12.2.4. fiiggelék alapjan
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Lengyelorszdgban az els szabad valasztas — els@sorban a sajdtos
vilasztasi rendszer miatt’® — nemcsak a vélasztési partok szavazat-
aranyai, hanem a parlamenti manddtumok megoszldsa terén is ext-
rém mértékd fragmenticiot eredményezett. Késébb — mindenek-
elstt a valasztasi szabdlyozds észszersitése kovetkeztében — mar
csak hat, majd 6t pdrt keriilt be a parlamentbe és nagyot esett a
partok effektiv szdma is — sGt, az 1997-re mért 4,6-0s, illetve 3-as ér-
ték mar alacsonyabb volt, mint amit az 1998-as vélasztdasok hoztak
a masik harom 4llamban.

Ezt kovetSen az indikator ismét emelkedett, és a 2005-6s valasztas
— legalabbis a parlamenti partok szintjén — a legmagasabb fragmen-
taciot eredményezte 1991 6ta. Ekkora egy sajdtos atmeneti helyzet
alakult ki: az SLD madr elvesztette a nagyparti jellegét, az djraszerve-
26d6 jobboldalon pedig a PiS és a PO még nem emelkedett ki olyan
markdnsan a tobbi part koziil, hogy az a korabbi szintre szoritsa le
a partok effektiv szdimdt. 2007-ben viszont az utébbi két part a sza-
vazatok kozel haromnegyedét, a mandatumoknak pedig tobb mint
80%-4t szerezte meg, igy jéval koncentraltabbd valt a partrendszer;
a parlamenti partok szdma ekkor 4-re, az effektiv parlamenti partok
szama pedig 2,8-re siillyedt. A 2011-es valasztdsok sordn sem valto-
zott jelentSsen az dsszkép; a PO és a PiS megdrizte dominéns pozici-
6jét; a tobbi part joval alacsonyabb tdmogatottsaggal kovette Sket.
Az dbrdn az is ldthato, hogy az utébbi két valasztds sordn a partok
effektiv szdmat jelz8 gorbék igen kozel keriiltek egymashoz, kdszon-
hetSen az elveszett szavazatok alacsony aranyanak. A 2015-6s és a
2019-es valasztasok kovetkeztében folytatédott a mandatumok kon-
centracidja, azaz a parlamenti partok effektiv szima immar 12 éve

OMiLLARD, 2010: 47-50. A vilasztasokon indulé formacick (a partok és az
Gn. valasztéi bizottsdgok) eleve kdnnyen regisztralhattak magukat; mindez a szin-
te teljes mértékben aranyos manddtumkiosztasi szabdlyokkal, valamint a parla-
menti kiiszob hidnydval parosulva azt eredményezte, hogy nem kevesebb mint 29
kiilonboz6 formacid szerzett képviseletet a parlamentben (BENoIT-HAYDEN, 2004:

407-412).
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egy sz(kk tartomanyban (2,7-3) mozog. A vélasztasi partok effektiv
szdama 2015-ben markénsan elvalt a parlamenti partokra szdmitott
értéktdl, amelynek oka az elveszett szavazatok nagy ardnya volt.

Rétérve a Golosov-indexre, a legfelttinébb tény az, hogy az in-
dikdtor 1991-ben magasabb értéket mutatott, mint a parlamenti
partok effektiv szdmat mérd gorbe, igazolva az extrém mértékd frag-
mentaciér.”® A tobbi évben a hdromszogek viszonylag kozel he-
lyezkednek el a mandatumok alapjdn szdmitott Laakso—Taagepera-
indexhez, ami azt jelenti, hogy a vélasztdsok minden alkalommal
két viszonylag kiegyenlitett erejd part kozott dSltek el. Az egyetlen
latvanyos kivételt a 2001-es vilasztds jelenti: ekkor az SLD mintegy
haromszor tobb szavazatot kapott, mint a mdsodik helyen végzett
PO. Ezenkiviil még a 2015-6s és a 2019-es valasztasokon mutatko-
zott meg a gyQztes part jelentSsebb folénye.

Fontos ramutatni, hogy a lengyel partrendszer jelenlegi kon-
centraltsdga eleinte nem a 2010-es évek magyarorszdgi és nem is
a 2006-2016-0s szlovakiai mintat kovette, ugyanis — ellentétben
az utébbi két dllammal — nem egy nagy part (Fidesz, illetve Smer)
allt szemben tobb kisebb pérttal, hanem két, nagysagrendileg azo-
nos erd rivalizdldsa hatdrozta meg a partok versenyét. A 2015-6s
és még inkabb a 2019-es vélasztdsok azonban a PiS olyan folényét
hoztak, amely egyértelmiivé tette, hogy a két vezetd part mar nincs
egy sulycsoportban. Ezzel a partok versenyének megviltozott a kar-
aktere, és némileg hasonlatossa valt a fentebb emlitett magyar, il-
letve szlovék struktirdhoz.

6.3. A VERSENY STRUKTURAJA A PARTOK EFFEKTIV SZAMANAK
TUKREBEN (LOOMES MODELLJE)

Amint az 1.2.4. alpontban mar emlitettem, Mair modellje nem-
csak a tesztelésre, empirikus tanulmanyozasra volt alkalmas, hanem

' A Golosov-index matematikai sajatossdgai miatt ez nem kizdrt.
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egyben az elmélet tovabbgondoldsara, kiegészitésére is inspirdlta a
partrendszerek kutatéit. A kovetkez6kben Gemma Loomes 2012-
es, a nyugat-eurdpai partok stratégidjat targyalé munkdjit veszem
alapul, amelyben a szerz8 Mair tedridjat a partrendszer koncent-
racidjaval egésziti ki. Loomes kiindulépontja az, hogy Mair tipo-
l6gidja nem reflektal a partok szdmadra, és ezzel nem képes megra-
gadni azon partrendszerek kozotti kiilonbséget, amelyek a hirom
indikdtor alapjan ugyanazon kategéridba sorolhatéak.”™ A szerzd
egyik példdja a brit és a norvég partrendszer, amelyek mindegyike
zartnak mindsithetd, ugyanakkor utébbi jéval t&bb parlamenti part
mellett mutatja ezt a zdrtsdgot. Annak érdekében, hogy a partok
szdmdt, illetve ennek véltozdsat is be lehessen vonni a vizsgalatok
korébe, Loomes egy olyan kétdimenzids rendszer alkalmazdsdra tett
javaslatot, amely egyszerre mutatja meg a zért/nyitott skildn valé
elmozdulést és — az effektiv partok szdma alapjan — a partrendszer
koncentraciéjanak valtozdsat. Mindezt az aldbbi 4brdn szemlélteti:

18. abra. A Mair-féle tipolégia kiegészitése a pdrtok szamdval

Pdrtok effektiv szama

Verseny struktiraja <4 =4
Zart a y
Nagyrészt zart £

Nagyrészt nyitott

Nyitott z

Forrds: LooMEs, 2012: 104 (sajat forditas)

2L ooMEs, 2012: 102-104.
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Az 4bra két hipotetikus partrendszer véltozdsdt mutatja be.
Kezdetben az a és az y partrendszer mindegyike zirt és viszonylag
koncentralt. El6bbiben egy kisebb viltozds kovetkezik be (a zért-
sdg némileg oldédik, de koncentricié nem valtozik lényegesen),
utébbi viszont egy radikélis védltozdst produkal: egyrészt teljesen
nyitotta vélik (fliggSleges irdnyd mozgds), masrészt pedig a kon-
centracié szintje is lecsokken (vizszintes irdnyd mozgds). Loomes
szerint a partrendszerben bekovetkezett valtozds anndl nagyobb
mértékd, minél tobb képzeletbeli rubrikat fed le az 4bran az elmoz-
dulds (azaz — tehetjiik hozzd — minél hosszabb a véltozast jelképezd
nyil). A partrendszer zdrtsaga és a koncentraci6 kozotti dsszefiiggést
Enyedi és Casal Bértoa kozelmultbeli {rasa is targyalta. Szamitdsaik
alapjdn a partrendszer zdrtsdga és a partok effektiv szdima kozott erds
pozitiv korreldcié mutathat6 ki.” Toole a visegradi partrendszerek
zarédasat vizsgald, mar tobbszor hivatkozott munkdjiban szintén
érintette a fragmenticioé kérdését — a rovid id6tdv miatt azonban &
inkdbb csak feltételezte az elébbi dsszefiiggést.™*

A kovetkezSkben Loomes el6bbi modelljét vezetem végig a viseg-
radi partrendszereken. Amint latni fogjuk, az elemzés targyaul szolgald
kozel hdarom évtizedes id6tav mar kellen hosszd ahhoz, hogy bizo-
nyos tendencidk kirajzolédjanak. A vizsgdlatok sordn Loomes mo-
delljére épitek, megtartva a folyamatok vizudlis dbrazoldsanak otletét.
A modell adaptici6ja sordn az eredeti sématdl annyiban térek el, hogy
kategéridk helyett mindkét dimenzidban folyamatos skdldn mérem a
partrendszerek mozgasat. Ennek oka az, hogy a kategéridk kialakitdsa
Gjabb nehézséggel jarna: mérlegelni kellene, hogy az egyes partrend-
szerek a kiilonboz8 idééllapotukban a Loomes-féle négy blokk (lasd a
19. 4brat) melyikébe lennének besorolhatéak, valamint a partok ef-
fektiv szdmdra is problémads lenne kategériahatarokat kialakitani.”

S ENYEDI-CASAL BERTOA, 2015: 13-14.

4TooLE, 2000: 451-453.

" Loomes az dbrdjahoz flizott megjegyzésében ugyanakkor utal arra, hogy a
pértok effektiv szdmanak kategériahatérait a tanulmdnyozott partrendszerhez kell
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Enyedi és Casal Bértoa fentebb hivatkozott vizsgdlata egy stati-
kusabb, 6sszegz8 jellegi kimutatdst tartalmaz a partrendszerek in-
tézményesiiltsége és a fragmentacié kapcsolatat illetSen, rdadésul a
szerzGk a fragmentaciot és a zartsagot illetSen mindossze két kategs-
ridval (magas/alacsony, illetve nyitott/zart) dolgoztak. Ezzel szem-
ben magam a jelenségeket dinamik4jukban igyekszem megragadni,
azaz azt kivdnom megvizsgdlni, hogy a partrendszer zdrédasinak a
folyamata mennyiben jér egyiitt a fragmentdcié csokkenésével, azaz
ezek a folyamatok parhuzamosan futottak-e egymassal. A szamita-
sok elstt le kell szogezni, hogy egy dinamikus vizsgdlat mindenkép-
pen nehezebb abbdl a szempontbdl, hogy minden egyes megfigye-
1ési egységhez (ez esetben kormdnyvéltashoz) hozza kell rendelni
mindegyik paraméterbdl egy-egy értéket. Bar a koncentraciondl ez
viszonylag konnyen megoldhat6 (Iévén vannak erre egzakt és be-
vett indikatorok), a partrendszer zar6d4sdandl mar problémdsabb a
helyzet. Azonban a PSI-index indikdtora természeténél fogva arra
is alkalmas, hogy egy-egy kormanyvéltdst onmagdban vizsgdljunk,
azaz mindegyik kormanyvaltdsnal kikalkuldlhaté egy iPSI-érték,
megmutatva, hogy az adott kormanyvaltds mennyiben jarult hozza
a partverseny struktirajanak zaréddsihoz vagy éppen nyitottabb4
valasdhoz. A kordbban kifejtettek alapjan a zar6d4s iranydba leg-
inkdbb azok a korményvéltdsok mutatnak, amelyek teljesek vagy
semmilyenek, egy mdr kordbbi koaliciés formulat ismételnek, és
— elébbibsl kovetkezSen — nem tartalmaznak Gj pértot (igy pl. a
2002-es magyar kormanyvaltds iPSI értéke 98,7%). Ezzel szemben
azok a kormdnyviltdsok, amelyek részlegesek, Gj kormanyzati for-
muldt eredményeznek (innovativak), és még tj part(ok) kormany-
ra keriilésével is jarnak, alacsony (akar 0%-os) iPSI értékkel esnek

igazitani, azaz a fenti példaban szerepld 4-es érték csak egy példa. Csakhogy az 4l-
talam vizsgédlt négy pértrendszer koncentricidja meglehetdsen szélséséges értékek
kozott mozgott, igy tilzottan sok kategéridt kellene kialakitani ahhoz, hogy min-

pel)

den ,mozgas” kitapinthat6 legyen.
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szamitdsba, a nyitott irdnyba tolva ezzel a partrendszert (mint pl. a
hazai 1994-es kormdnyvaltds).

Ezen til tovabbi problémit jelent az, hogy a két paraméter mér-
hetdsége kiilonbozs események bekdvetkeztekor lehetséges. Mig az
iPSI a kormdnyvialtasokhoz kotsdik, addig a partok effektiv szamat
egy-egy valasztast kovetSen lehet kiszdimolni. Amint a 2.1.2. al-
pontban lattuk, kormanyvéltasra sor keriilhet valasztasok nélkiil
is (forditva viszont — legaldbbis ebben az elméleti keretben — nem
lehetséges), igy elvileg nem minden iPSI értékhez lehetne hozza-
rendelni egy koncentrdciés indikatort. Ezt kikiiszobolendd, a ko-
vetkezd médon végeztem el a szamitdsokat:

1. a valasztdsi éveket és ezzel egyiitt az ezeket kovet§ kormany-
vialtdsokat vettem alapul;

2. amennyiben az adott vélasztasokat kovetden feldllé kormany a
ciklus sordn (tehdt még a kovetkezd valasztasokat megelézGen) lecse-
rélédott, a két kormanyviltashoz tartozd iPSI-értéket dtlagoltam;

3. az igy keletkezett iPSI-értékekhez az adott vdlasztdsokat meg-
el6z6 ciklusra, valamint az adott vélasztasokra mért effektiv partok
szamanak dtlagat rendeltem hozza. Az dtlagolds azon megfontolason
alapul, hogy egy — valasztasok nyomdn bekovetkez — kormanyval-

22 2

tasnal nemcsak a vélasztdsok sordn el6llo partkoncentricio rele-
véans, hanem a megeldz8 ciklusé is. (Ez a fajta mozgdatlagolds abbdl
a szempontbdl is el6nyds, hogy az egymds utdn kovetkezd értékek
kozotti killonbségeket némileg elsimitja”.)

A vizsgalatok elvégzése utdn képet kaphatunk arrél, hogy a par-
tok versenyének z4réddsa, illetve nyitottabb4 valdsa mutat-e vala-
milyen korreldciét a partrendszer koncentriciéjanak alakuldsival.
(A 4.2. pontban a partrendszerek zar6ddsi dinamikdjanak vizsgala-
takor mdr utaltam r4, hogy az egyes partrendszerek eltérd utat jartak
be a fejlédésiik sordn.) De ez esetben nem is a korreldcié numerikus
értéke a lényeges, hanem a kirajzol6dé mintak.

A 19-22. 4brdkbol levonhaté kovetkeztetéseket az aldbbiakban
lehet sszegezni. A négy partrendszerbdl kettSt — a magyart és a szlo-
vikot — le lehet Ggy irni, hogy a magasabb PSI-index{ kormanyval-
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tasok szinte mindig a partrendszer magasabb koncentraciés fokdanal
kovetkeznek be (illetve forditva). A magyar partrendszer els6 masfél
évtizede a folyamatos zar6das jegyében telt. A 2006-2010-es ciklus-
ban a 2008-as egypérti MSZP-kormény ugyan némileg megtorte a
dinamikt, de ezt kdvetSen ismét folytatddott a partverseny zdrtabbd
véldsa. Az dbrdn az is kirajzolédik, hogy mindez a partrendszer kon-
centralédasaval parhuzamosan ment végbe. A pértrendszer zaréddsa
és a koncentraci6 kozotti korreldcio egyértelmden kimutathatd.

A szlovdk partrendszer fejlédési ivét kivaléan illusztrdlja a 21.
abra. A pértok versenye az 1990-es évektdl egészen a 2000-es évek
kozepéig a zaréddsnak csak kevés jegyét mutatta. Egészen 2016-ig az
utolsé komolyabb innoviacié a 2006-0s Smer—-SNS-HZDS-koalicié
volt; az ezt kovetd kabinetek ennek, illetve a 2002-es Dzurinda-kor-
ménynak voltak a varidnsai. A 2016-o0s innovici6 (a blokkhatarok
atlépésével jaré kormanyalakitas) pedig egyiitt jart a partrendszer
fragmentacidjanak novekedésével. A két indikator kozotti kor-
reldcié Szlovdkia esetén bizonyult a legerdsebbnek; kiilondsen a
2006-2016 kozotti id@szakban mozogtak latvanyosan egyiitt a mu-
taték: a partrendszer zaréddsa egyiitt jart a partrendszer koncent-
racidjanak novekedésével, majd a 2016-os vilasztasokat kdvetSen
mindkét tendencia megfordult, amit a 2020-as kormanyalakitss is
visszaigazolt.

A masik két orszdg esetén az dsszefiiggések kozel sem ennyire ké-
zenfekvSek. Csehorszdgban a legmagasabb PSl-indexd kormany-
valtasok pontosan akkor kovetkeztek be, amikor a pdrtrendszer
viszonylagos fragmentalt dllapotban volt. (Kiilonosen igaz ez a
2013-as valasztasok nyomdn megalakulé kormdnyra, amikor is a
partrendszer koncentricidja nagyot esett.) Ezzel szemben, amikor
a (parlamenti) partok effektiv szdma a legalacsonyabb volt (1998—
2006), a kormanyvaltdsok relative alacsony PSI-index mellett ko-
vetkeztek be.

A lengyel partrendszer elsd évtizede inkdbb a zar6d4s jegyeit mu-
tatta (a 2001-es valasztdsokat kovetSen megalakulé kormany mar
nagyon hasonlitott az 1993-as kabinetre). A 2005-6s — és kisebb
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19. dbra. Az iPSI és a pdrtrendszer koncentrdcidjdnak dsszefiiggése Magyarorszdgon
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Forrds: sajat szerkesztés a 12.1.1. és a 12.2.1. fiiggelékek alapjin

20. dbra. Az iPSI és a pdrtrendszer koncentrdcidjdnak dsszefiiggése Csehorszdgban
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Megjegyzés: a kalkulaciok soran a rendkiviili kormdnyokat is figyelembe vettem (ldsd 16.
tablazat).

Forrds: sajat szerkesztés a 12.1.2. és a 12.2.2. fiiggelékek alapjan
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21. abra. Az iPSI és a pdrtrendszer koncentrdcidjdnak ésszefiiggése Szlovdkidban
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Forrds: sajat szerkesztés a 12.1.3. és a 12.2.3. fiiggelékek alapjan

22. dbra. Az iPSI és a pdrtrendszer koncentrdcidjdnak sszefiiggése Lengyelorszdgban
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Forrds: sajdt szerkesztés a 12.1.4. és a 12.2.4. fuggelékek alapjan
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mértékben a 2007-es — kormdnyalakitds viszont innovaciét hozott,
igy a partrendszer erGteljesen elmozdult a nyitott irdnyba (ezzel par-
huzamosan a partrendszer fragmenticidja is enyhén nétt). Azzal vi-
szont, hogy a PO-PSL-koalicié 2011 utan is hivatalban maradt, a
zarédds jegyei erésodtek fel (amit a partrendszer koncentracidjanak
novekedése kisért). A tendencia a 2015-6s és a 2019-es vilasztiso-
kat kovetden is folytatddott: a partrendszer erSs koncentracidjat a
100%-o0s PSI-indexti kormanyviltisok kisérték.

Az abrakbdl az is kitinik, hogy a verseny zartsigdnak megszi-
larduldsa Magyarorszdg és Lengyelorszdg esetén is egy erésen kon-
centralt partrendszer mentén kovetkezett be — erre utalnak az egyes
abrék jobb als6 sarkdban elhelyezkeds adatpontok.

6.4. EGYPARTI VAGY KETPARTI DOMINANCIA?
— A KONCENTRACIO PROFILJAI

A 6.1. pontban mdr utaltam r4, hogy a partok effektiv szima nem
ad képet arrél, hogy a koncentracié inkdbb két (esetleg tobb) nagy-
sagrendileg egyforma tdmogatottsigd part dominancidjira vezet-
hetd vissza, vagy pedig egy nagy part 4ll szemben egy fragmentalt
ellenzékkel. Ez a vizsgdlati szempont mar Blondel 1968-as frasiban
is felmertilt: a szerz6 a nyugati partrendszereket dsszehasonlité mun-
kdjaban tobbek kozott azt is elemezte, hogy a két legerGsebb part
kozott dtlagosan hany szazalékpontos kiilonbség mutathaté ki.™
A kérdéskor vizsgalatat azért tartom fontosnak, mert amint l4tni
fogjuk, az egyes partrendszerek e tekintetben is igen eltérd fejlédési
irdnyt mutatnak fel.

A 23. dbra arra tesz kisérletet, hogy az egyes partrendszerek kon-
centrdciéja mellett azt is megmutassa, hogy mely vélasztdsok ered-
ményezték a legfolényesebb gySzelmeket, azaz hol és mikor ala-
kult ki — akar csak dtmenetileg is — egyparti dominancia. Az dbran

796 BLONDEL, 1968: 184-185.
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mindegyik pont egy-egy parlamenti vélasztasnak feleltethetd meg.
A vizszintes tengelyen azt dbrazolom, hogy a két leger&sebb part a
szavazatok mekkora hdnyadét szerezte meg.””” Ez az Gn. koncentri-
ciés ardnyszam’® — hasonléan a pértok effektiv szimdhoz — plaszti-
kusan jelzi a partrendszer koncentrilédasit, ugyanakkor énmaga-
ban keveset mond az er§viszonyok megoszldsardl. Kévetve Blondel
fentebb hivatkozott munkdjanak gondolatmenetét, sziikségesnek
tartom azt is megvizsgalni, hogy a mindenkori gy&ztes part mekkora
elénnyel rendelkezett a masodik legtamogatottabb pért elétt. An-
nak érdekében, hogy a partrendszerek ezen utébbi jellemzdje is ki-
mutathat6 legyen, a fiiggSleges tengelyen elfoglalt pozicié arra utal,
hogy az egyes vilasztasokon a két legerdsebb péart mennyiben volt
egyensilyban egymdssal, azaz a nagyobbik — tehét az adott vélasz-
tasokon gy&ztes — part hanyszor tobb szavazatot kapott, mint a ma-
sodik helyezett ellenfele. Ennek megfelelen minél fentebbre kertil
egy vilasztds az dbran, annal kiegyenlitettebb volt a versengés a két
legerésebb part kozott. Az eredmények kdnnyebb interpreticidja
végett az dbrat kilenc mezdre osztottam. A felsd harom mez&be azok
a valasztdsok keriiltek, ahol a két legerGsebb pért szavazataranya
legfeljebb masfélszeres kiilonbséget mutatott, azaz a két {§ rivalis
tobbé-kevéshé egy stilycsoportban volt egymdssal. A vizszintes ko-
2éps& mezBknél a kiillonbség mar lényegesen nagyobb (1,5-2,5-sze-
res mérték(), mig az alsé harom mezében taldlhatéak azok a vélasz-
tasok, amelyen a gydztes erd abszoldt hegemon szerepet toltott be
(legaldbb 2,5-szer nagyobb szavazataranyt elérve a mdsodik legerd-
sebb partnal), messze kiemelkedve ezzel a versenybdl.

Ami a vizszintes iranyu felosztast illeti, a baloldali mezékbe (pon-
tosabban csak a bal felsébe) keriiltek azok a valasztdsok, amelyek

®"Hasonlé vizsgalatra 14sd LEwis, 2006: 570-571.

8 A koncentraciés aranyszdmot természetesen nemcsak két, hanem tobb part-
ra vetitve is ki lehet szdmolni, ugyanis ,,A koncentrdciés ardnyszdm a k szdmii leg-
nagyobb egységnek — amelynek nagysdgdt onkényesen mi hatdrozzuk meg — azx érték-
dsszegbdl vald részesedését fejezi ki” (Kozma, 2007: 41).
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a legnagyobb fragmentaciéval jartak; ezeken a két leger&sebb part
egylittesen sem szerezte meg a szavazatok 40%-at. A fiiggSleges ko-
2éps@ mez8k mir egy jelentSsebb szavazatkoncentricidra utalnak:
itt az elsd és a masodik helyen végzett partokat egyiittesen a szava-
26k 40-65%-a tdmogatta. Az dbra jobb oldaldn taldlhaté pontok
pedig olyan vilasztasokat jelentenek, amelyen a két legerGsebb part
a voksok legaldbb kétharmadat megszerezte.

A pontok sriiségét vizsgalva az els§ szembetnd tény az, hogy a
vélasztdsok tobb mint fele a fels6 mez&kbe esik, azaz a politikai ver-
sengés nagyrészt megragadhaté két nagysdgrendileg azonos tdmoga-
tottsagu part kiizdelmeként. Lefelé haladva ritkulnak a pontok, ami
arra utal, hogy kevés olyan vélasztds volt, amelyen a gySztes part a
masodik legerGsebb partnal kétszer-hdromszor tobb szavazatot ka-
pott. Masrészt az is kirajzolédik, hogy a pontok a kdzépss oszlopban
koncentrdlédnak, azaz az altaldnos, hogy a két legerdsebb péart a
voksok 40-65%-4t szerzi meg; ennél ersebb szavazatkoncentracio
ritkdbban, alacsonyabb pedig még kivételesebben fordul els.

Ratérve az egyes orszagok pdrtrendszereire, a pontok széréddsa
fontos adalékul szolgdl annak illusztraldsara, hogy a koncentracié
az erGviszonyok igen kiilonboz8 alakuldsa mellett mehet végbe.
Magyarorszdg esetén elséként arra kell ramutatni, hogy — egyedii-
liként a négy allam koziil — valamennyi pont a kozépsd, illetve a
jobboldali oszlopban taldlhatd, azaz nem volt arra példa, hogy a két
legerGsebb part egyiittesen ne szerezte meg volna a szavazatok mi-
nimum 40%-4t. A 2002-es és a 2006-0s vélasztdsok kivételessége az
abrén is kirajzolédik: az MSZP és a Fidesz dgy tudott extrém mér-
ték( szavazatkoncentriciot felmutatni, hogy a két part lényegében
egyenlS tdimogatottsaggal rendelkezett. A 2010-es és a 2018-as v4-
lasztas szintén kiilonleges volt: a Fidesz tgy tudott folényes gySzel-
met aratni, hogy a masodik helyen végzett partok (az MSZP vezette
baloldali 6sszefogas, illetve a Jobbik) is relative magas tdmogatott-
saggal rendelkezett.

Csehorszdg esetén az a leginkabb felt(ing, hogy a pontok itt ko-
zelitik meg legjobban a fels§ tengelyt, ami a mindenkori két leg-
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erGsebb pért kiegyenlitett tAmogatottsagara utal. Az egyik kivételt
a legrégebbi szdmba vett, 1992-es vilasztés jelenti, amely sordn az
ODS folényes gyszelmet aratott az akkor még formalédé baloldal
felett; a masik kivétel pedig az ANO 2017-es gySzelme. A vizszin-
tes irdnyd szérédés ugyanakkor mér nagyobb; itt tiikrozddik vissza
a partrendszer koncentracidjanak hulldmzésa: a 2006-o0s érték még
egy igen erls kétparti dominancidra utal; a 2010-es és a 2013-as
adat viszont lényegében a nagypartok elttinését jelentette.
Szlovdkia mindkét dimenziéban markans eltérést mutat a tob-
bi partrendszertSl. Egyrészt mindossze hdrom vélasztds esik a felsd
mezSkbe, azaz Szlovdkidban a kiegyenlitett verseny mindsiil kivé-
telnek. Amint azt az 5.4. pontban mdr targyaltam, a szlovak partok
versenyének egyik fontos sajatossdga, hogy tobbnyire volt egy olyan
erS, amely lényegesen nagyobb tdmogatottsagra tett szert, mint a
tobbi part. Az 1990-es években a HZDS, majd a 2000-es évek ma-
sodik felétsl a Smer emelkedett ki olyan mértékben a tobbi part
koziil, amely a versenyt aszimmetrikussa tette, vagyis a mindenkori
masodik leger&sebb part tdmogatottsagat tekintve messze lemaradt
ellenfele mogott — Deegan-Krause ezt a jelenséget nevezte aszim-
metrikus fragmentdciénak.” Ez a dominancia a 2012-es vélaszta-
sokon madr extrém méreteket oltott, hiszen a Smer tébb mint 6t-
szOr annyi szavazatot kapott, mint a masodik helyen végzett KDH.
Mindez — amint kordbban ldttuk — a kormanyalakitasi gyakorlat-
ra is rdinyomta a bélyegét azzal, hogy gyakoriak voltak a sokparti,
ymindenki egy ellen” jellegti koaliciok. Mdsrészt — rdtérve a viz-
szintes tengelyre — az is lathatd, hogy az dbra jobboldaldn egyetlen
szlovdk vélasztast sem talalunk, azaz a mindenkori két legerSsebb
part is csak a szavazatok alig tobb felét volt képes megszerezni. Az
aszimmetrikus fragmentdcié a 2016-os vdlasztdsok sordn még dgy is
fennmaradt, hogy a Smer ennél gyengébben csak 2002-ben szere-

" DEeGAN-KRAUSE, 2006: 107 (vo. 103-105). A szerzS az aszimmetridt féként
abbdl a szemponthdl vizsgalta, hogy a kisebb koaliciés partnerek mennyiben vol-
tak képesek ellensilyt képezni a legnagyobb korménypérttal szemben.
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pelt. 2020-ban viszont egy viszonylag kiegyenlitett versenyt hozott
a parlamenti vélasztds.

A lengyel partrendszer annyiban hasonlit a csehre, hogy a min-
denkori két legerGsebb part kozotti kiilonbség itt is sokdig viszony-
lag kicsi volt; a kivételt csak a 2001-es SLD-gySzelem jelentette.
A 2015-6s és a 2019-es vdlasztas viszont mar atcsdszik a vizszintes
kozépsS mezSkbe, koszonheten a PiS dominancidjanak. A cseh
partrendszerhez képest a koncentraci6 itt szélesebb skaldn mozgott:
mig 1991-ben és 1993-ban a két leger&sebb part egyiittesen is bs-
ven 40% alatt teljesitett, addig a négy legutébbi valasztasbol harom
is jobboldali oszlopban taldlhaté. Egytttal megjegyzést érdemel,
hogy a jobb felsé mezében taldlhaté 6t valasztas koziil négy (Ma-
gyarorszag 2002 és 2006; Lengyelorszag 2007 és 2011) a két érintett
partrendszer leginkabb stabil id&szakdhoz kotsdik.

A fentebb targyaltak lezardsaként érdemes visszautalni Mair egyik
—az 5.1. pontban elején mdr idézett — meglatdsdra, miszerint akkor
szildrdul meg a verseny struktidrdja, ha egy bizonyos kitiintetett v4-
lasztds (,vagy-vagy”) valik uralkodéva. A teljes kormanyvaltdsokkal
jellemezhetd, fragmentalt partrendszeri orszdgpéldak targyaldsakor
Mair arra mutatott r4, hogy ezekben az dllamokban az egyik alterna-
tiva majdnem mindig egy egyparti kormany (Irorszdgban a Fianna
F4il 1989-ig, Norvégidban a Munkéspart, Svédorszagban a Szocidl-
demokrata Part, Japanban az LDP 1993-ig).”"° Masként kozelitve,
ritkdbban fordul el& az, hogy mindegyik korményzé alternativa par-
tok meghatérozott csoportjabdl (blokkbdl) 4ll (Mair példdja ezen
utébbira Franciaorszag volt). A visegradi dllamoknal eleinte — az
els6 két évtizedben — inkabb forditott volt a helyzet, azaz a valami-
féle dllandésdgot mutatd kormanyzati alternativak mindegyike két
vagy tobb part szovetségén alapultak (kiilénosen pl. MSZP-SZDSZ

OMAIR, 1996: 91. (A két skandindv példa az utébbi évtized fejleményeinek
titkrében korrigaldsra szorul: a norvég Munkaspart 2005-ben, a Svéd Szocidlde-
mokrata Part 2014-ben lépett koaliciéra — hosszi id8 utan el@szor — lasd SITTER,
2006; illetve AyLoTT—BoLIN, 2015.)
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Magyarorszdgon, ODS-KDU-CSL-ODA Csehorszdgban, demok-
ratikus-jobboldali koaliciék Szlovakidban, SLD-PSL vagy a Szoli-
daritds utédpértjai Lengyelorszdgban).

Ami az utébbi évtized fejleményeit illeti, a négybsl harom or-
szagban is megjelentek az egypdrti (tobbségi) kormanyok, rdada-
sul Magyarorszdgon a Fidesz haromszor, Lengyelorszagban pedig a
PiS kétszer is tobbségi kormanyt tudott alakitani egyediil, igy ezek
sbejaratott” kormdnyzati formuldnak tekinthetSek. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy sem Magyarorszigon, sem Lengyelorszdgban nem
tortént meg egy ,oda-vissza” jellegdi, azaz A~B—A mintazatd kor-
méanyvaltas-sorozat (ahol az A az egyparti Fidesz-/PiS-kormanyt, a
B pedig a masik alternativat — az ellenzéki osszefogast — jelenti).
Szlovédkidban 2012-2016 kozott volt egyparti Smer-kormény, azon-
ban az azéta eltelt évek fejleményei alapjdn jelenleg valdszindtlen-
nek tnik, hogy ez a formula megismétlsdjon.



7. A VERSENY MEGHATAROZOTTSAGA Il.:
A PARTOK TARTOSSAGA

Az el6z6 fejezetet azzal vezettem be, hogy egy partrendszerben mi-
nél kevesebb és egyben minél nagyobb partok taldlhatdk, anndl
nagyobb esély kindlkozik arra, hogy a partok interakcioi kikris-
talyosodjanak. Egydttal arra is utaltam, hogy ahhoz, hogy a kor-
ményra keriilésért folytatott versengés struktdrdjaban, valamint a
kormanyalakitasi szokdsokban kimutathatéak legyenek valamiféle
szabdlyszertiségek, szitkség van arra, hogy a kormanyalakitss kiindu-
l6pontjaként szolgalé parlament mutasson bizonyos szintd dllandés-
sdgot az oda bejuté partokat illeten. A gondolatmenet alapja az,
hogy a kormanyalakitdsndl — leszdmitva az egyes szakértdi, valsag-
kezel§ stb. kabineteket — értelemszertien a parlamenti partok kore
képezi a kiindulépontot, azaz a térvényhozdsban képviselettel ren-
delkezd partok szolgdlnak ,,valasztékul” a kormanyalakitésra kijelolt
kormanyfs részére. Amint Rose és Munro fogalmaz, ,egy stabil pdrt-
rendszer akkor mindsithetd teljes mértékben intéyményesiiltnek, ha léte-
vk egy dllandé egyensiily a kindlat és a kereslet kozott, azaz ax egymdst
kowvets vdlasztdsokon ugyanazon pdrtok versenyeznek, és a szavazatard-
nyok csak néhdny szdzaléknyit vdltognak az egyik vdlasztdsrél a md-
stkra” . "' Mainwaring és Torcal hasonléan érvel az 4j demokriciak
partrendszereit vizsgalé irdsdban: ,,egy intézményesiilt pdrtrendszerben
stabilitds mutatkozik a tekintetben, hogy melyek a {6 pdrtok és hogyan
viselkednek.”™? Lewis a partok tilélési képességeit taglalva azt eme-

MROSE-MUNRO, 2003: 71 (sajét forditas).
12 MAINWARING—TORCAL, 2006: 206 (sajat forditas).
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li ki, hogy ,,a rendszert alkoté pdrtok stabilitdsa kritikus fontossdgii az
interakcick kikristdlyosoddsa szempontjabol”. ™

Amennyiben ciklusrél ciklusra ugyanazok a partok keriilnek be
a parlamentbe, egyrészt értelemszerien megnd az esélye az ismétls-
d§ kormdnyzati formuldknak, masrészt pedig valamennyi indikdtor
mintdzata konnyebben értékelhetd. Ezzel szemben, ha a pértok fo-
lyamatosan cserélédnek a parlamentben (azaz magas a be- és ki-
1éps partok ardnya), kisebb a lehet&sége annak, hogy id6rsl iddre
pontosan ugyanolyan partosszetételd kormanyok alakuljanak meg.
Mindez kiilénodsen igaz lehet akkor, ha a partok fluktudciéjiban a
kormdnypartok is érintve vannak, azaz a kordbban kormdanyzé par-
tok is kieshetnek a parlamentbdl, illetve a parlamentbe Gjonnan
bekeriils partok is korményzati szerepbe keriilhetnek. Osszességé-
ben tehat a partok allandésdga a masodik (kormanyzati formuldk)
és a harmadik indikdtort (kormdnyra jutds lehet&sége) is alapve-
téen meghatdrozhatja.

A kovetkezSkben azt vizsgdlom, hogy a visegradi partrendszerek-
ben a pdrtok — pontosabban a parlamenti partok — milyen szintd
dllanddsagot mutattak, és ez mennyiben volt kihatdssal a partok
versenyének struktirajara. Elséként azt vazolom fel, hogy a Mair
altal targyalt nyugati partrendszerek (kiilénosen azoknak a mdso-
dik vildghdbord utdni kb. 6t évtizede), illetve a visegradi dllamok
jelent8sen kiilonbdznek a partok tartéssagat tekintve. Ezt kdovetSen
két indikator, a PST- és a WPA-index segitségével azt tirgyalom,
hogy a négy vizsgalt partrendszer e tekintetben milyen eltéréseket
mutatott egymdshoz képest. Végezetiil arra mutatok rd, hogy a par-
lamenti partok korének folyamatos valtozdsa az, amely mintegy ki-
kényszeriti az innovativ kormanyalakitast.

713 Lewis, 2006: 571 (sajat forditas).
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7.1. ’CORE PERSISTENCE’ NYUGAT-EUROPABAN
ES A VISEGRADI ALLAMOKBAN

Mair a nyugati partrendszereket alapul véve természetesnek vette,
hogy a parlamenti partok kore évtizedeken 4t mutat valamiféle al-
landésagot, amely lehet&vé teszi a zdrt és a nyitott struktiraji rend-
szerek elkiilonitését. A partok tartdssaganak legatfogdbb elemzése
Rose és Mackie nevéhez fiz6dik; a szerzék 19 nyugati demokracia
369 partjat vizsgaltak (orszdgonként 13—41 valasztast alapul véve,
1982-vel bezardlag).”* A kutatds sordn az intézményesiiltség mér-
céje anégy valasztasi részvétel volt — erre a 369 partbdl 337-nek lett
volna elvi lehet&sége 1982-ig (figyelemmel az egyes pértok alapita-
sanak eltérd idSpontjdra is). A kutatds szerint a 337 part kozel 58%-
a volt képes elérni a fenti intézményesiiltségi szintet, és ezen 195
part mintegy 55%-a mindenfajta elnevezésbeli és szervezeti valtozas
nélkiil vagy pusztan kisebb viltozasokkal volt képes évtizedeken 4t,
egészen a vizsgalt idStav végéig mitkoddni. (S6t, amennyiben csak
az 1945 utéan alapitott partokat vessziik alapul, 76%-ra ugrik fel ez
az ardny.’")

Itt érdemes felidézni még Smith 1989-es — tehdt néhdny évvel
Mair tdrgyalt irdsa eldtt sziiletett — munkdjat is, amelyben a part-
rendszerek dllandésdgat az Gn. magpartok (’core parties’) aspektu-
sabol jarta koriil. A szerzd itt egyrészt azt emeli ki, hogy a vélasztéi
szuverenitdst (értve ezen a pdrtpreferencidk médosuldsét) ellensu-
lyozza a partok inercidja és a rendszerszintd allandésag.”® Késébb
pedig arra mutat r4, hogy a partrendszereknek van egy ,magja”,
amelyet azok a partok képeznek, amelyek hosszabb idén 4t vezets
szerepet toltenek be, és/vagy kiilondsen erds befolydssal birnak a

4RosE-MACKIE, 1988. A szerz8k csak azon pdrtokat vették szamitdsba, ame-
lyek legaldbb egy alkalommal képesek voltak 1%-ot elérni az orszdgos szinti par-
lamenti vélasztiasokon.

5 ROSE-MACKIE, 1988: 543, 550.

16 SmiTH, 1989a: 157.
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rendszer mikodésére.”” Ezzel egybevdag Mair szamitdsa, amely sze-

rint az altala vizsgalt 14 eurdpai dllamban a ,,régi” partok az 1960-as
évek elején dtlagosan a szavazatok 95%-4t szerezték meg az 1980-as
évek végén, az 1990-es évek elején pedig hozzdvetslegesen 84%-os
tdmogatottsidggal rendelkeztek.”’® Drummond a valasztéi illékony-
sdgot a nyugati demokrdcidkban az 1970-1995-6s id@szakban vizs-
g4l6 kutatdsa az el6bbiekkel egybecseng@en azt emelte ki, hogy bar
a régi partok szavazbdzisa kozel sem olyan stabil, mint a korab-
bi évtizedekben, még mindig ezen partok a domindns szereplék.™”
Wolinetz pedig arra mutatott ra, hogy a mai napig kevés példa akad
arra, hogy egy intézményesiilt part eltinjon, vagy hogy helyét at-
vegye egy mdsik part.”?®

Amennyiben a masodik vilaghdboritdl hozzavetSlegesen az ez-
redfordul6ig”’! réviden attekintjiik a Mair 4ltal legtobbet hivatko-
zott orszagokat,” vildgossa vilik, hogy mindegyik partrendszernek
volt — és nagyrészt a mai napig van — egy tobbé-kevéshé stabil ge-
rince, azaz a meghatdrozd, rendszeresen korményzé partok négy-ot
évtizeden 4t valéban nagyfokd dllandésdgot mutattak, megfelelve
ezzel a Smith-féle 'core persistence’ tézisnek.™

Az Egyesiilt Kiralysagban a két nagy part az 1990-es évek végéig
minden alkalommal a manddtumok mintegy 90-99%-4t szerezte
meg (azéta viszont 90% alatt teljesitenek), és rajtuk kiviil csak a

7SmiTH, 1989a: 161.

TSMAIR, 1993b: 126-128.

9 DRUMMOND, 2006: 641.

20WOLINETZ, 2006a: 60.

IMair az 1996-0s munkdjiban is hozzdvetSlegesen ezen az idStdvon vizsgdlta
a verseny struktdrajdt.

22 A nyugat-eurépai pértrendszerek attekintésére lasd pl. MAIR-SMITH, 1990;
BrouGHTON-DONOVAN, 1999; valamint — magyar nyelven — FABIAN-KOVACsS,
2004. Az egyes orszdgokndl tett megiallapitdsok ezen forrasokon, valamint a vélasz-
tési eredmények elemzésén alapulnak.

™ Smith téziseinek nyugat-, illetve kelet-kdzép-eurdpai vizsgalatdra lasd Wo-

LINETZ, 2006b.
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liberdlis demokratdknak, valamint Gjabban a Skét Nemzeti Part-
nak sikeriilt jelent&sebb eredményt elérnie. [rorszdgban az 1950-es
évektdl a hdrom tradiciondlis part (Fianna F4il, Fine Gael, Mun-
kaspért) folyamatosan jelen van a parlamentben, és az egyéb partok
egészen 1987-ig csak néhdny szdzalékos manditumrészesedést értek
el. (Az utébbi évtizedekben a kisebb pértok sdlya némileg megndtt,
de az elbbi tri6 tovabbra is a parlamenti helyek mintegy 90%-4t
szerzi meg.)

Németorszdgban a masodik vildghdborit kovets elsé harom va-
lasztdson a CDU/CSU-SPD-FDP hdrmas mellett még néhény ki-
sebb pért is 4tlépte a parlamenti kiiszobot, de 1961-t8] — legalabbis
szovetségi szinten — a keresztény-, a szocidl- és a szabaddemokratak
egészen 1983-ig kizdrélagossdgot élveztek a Bundestagban. Az azéta
eltelt tobb mint 30 évben is kevés valtozas kovetkezett be: a zoldek,
a PDS és az AfD (1983-ban, 1990-ben, illetve 2017-ben) bekeriilt,
az FDP pedig egy ciklust (2013-2017) a parlamenten kiviil toltott.
A pértok allandésdga Ausztridban is figyelemre méltd szintet ért
el: 1959 és 1986 kozott folyamatosan ugyanaz a hdrom pért — SPO,
OVP, FPO - jutott be a Nationalratba. Ebbsl a szempontbdl a ké-
vetkezs két évtizedben is pusztdn annyi véltozés tortént, hogy az
elébbiek kiegésziiltek a zoldekkel (illetve Gjabban egy liberalis part-
tal). Svdjc parlamentje jéval fragmentaltabb, mint a német vagy az
osztrak, viszont az 1920-as évekts] egészen napjainkig folyamatosan
ugyanaz a négy part bizonyul a legtdmogatottabbnak, megszerezve a
mandédtumok 80-85%-4t.

Norvégidban mar valamivel nagyobb fluktudcié mutathaté ki, de
ajelenlegi kilenc parlamenti part koziil négy a masodik vilaghdbort
Ota, egy 1957 6ta, tovabbi kettd pedig 1973 6ta szinte minden al-
kalommal tagja volt a torvényhozdsnak. Finnorszagban hasonlé a
helyzet: itt is elkiilonithetS§ az a négy meghatdrozé part, amelyik
1945 6ta folyamatosan jelen van a parlamentben. S&t, egészen
2007-tel bezarélag minden valasztdson ezek a partok végeztek az
els6 négy helyen, megszerezve a mand4atumok 80-85%-4t. (A fenn-
maradé helyeken kisebb partok osztoztak, amelyek mar nagyobb
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fluktudciét mutattak.) A svéd partrendszer egyediildlls stabilitdst
mutatott: 1948-1985 kozott minden alkalommal pontosan ugyanaz
az ot part keriilt be a parlamentbe. Az elmilt évtizedekben megje-
lent ugyan néhdny Gj form4cié is, illetve a partok kozotti erGviszo-
nyok is véltoztak, de az 6t régi part még a legutébbi vélasztdsokon is
a mandatumok 71%-4t szerezte meg.

Fontos rdamutatni, hogy a partok allandésdga egyéltalan nem
csak a zart struktdrdji partrendszereket jellemezte, ugyanis a meg-
hatdrozé partok a Mair 4ltal a nyitott partrendszerek mintapélda-
janak tartott Danidban és Hollandidban tartésnak bizonyultak.
Hollandidban az 1950-es évek végétsl rendre a harom meghatarozé
part (kereszténydemokrata, munkds és liberalis) mindGsiilt a legers-
sebbnek; 6k egyiittesen tobbnyire a manddtumok 60-85%-4t sze-
rezték meg. (Mogottiik 1977-t61 mintegy negyed évszdzadon 4t a
D66 végzett.) Bar az ezredfordulét kdvetSen egyre tobb kihivias érte
ezeket a partokat, a hdrom-négy régi formdcié a mai napig meg-
hatdrozé jelentséggel bir. Danidban négy olyan pdrt van, amely
a masodik vildghdbori 6ta folyamatos parlamenti képviselettel
rendelkezik, ezekhez 1960-ban csatlakozott a Szocialista Néppart,
majd 1973-ban a Haladé Part (utébbi csak 2001-ig volt tagja a par-
lamentnek). Ezek a partok az ezredforduléig egyiittesen a mandatu-
mok 80-100%-4t szerezték meg.

A rendkiviil fragmentalt olasz partrendszerben szintén kiemelhe-
t6 az a hat-hét part, amely — tobb mds kisebb, kevésbé stabil forma-
ci6 mellett — a koztarsasag kikidltdsa utdn egészen az 1990-es évek
elejéig folyamatosan jelen volt a parlamentben. Az 1992-es, majd
még inkabb az 1994-es valasztdsok — részben az 4j vélasztasi rendszer
kovetkeztében — alapos dtrendezdést hoztak a partok eréviszonyai-
ban, megnyitva az utat tébb Gj part bekertilése eldtt.

Franciaorszdg annyiban kivételt jelent, hogy itt a partok stabili-
tasa nem érte el az el6z8 dllamokndl 14tott szintet. Egyrészt a ma-
sodik vildghdbord utani id&szakot tekintve eleve éles hatarvonalat
jelentett az V. koztarsasagra valé 4ttérés, masrészt pedig a partok
elnevezése 1958 utdn is gyakran véltozott, valamint a jobb- és a
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baloldali blokkok sem folyamatosan ugyanazon partokbdl alltak.
Ezzel egyiitt itt is kiemelhetd az az 6t-hat meghatdrozé politikai erd,
amely viltozé sillyal, de folyamatosan jelen volt a parlamentben.

A fenti rovid és vizlatos nyugat-eurépai kitérS§ természetesen
nem azt akarja sugallni, hogy a hivatkozott partrendszerek mintegy
mozdulatlansdgba dermedve, érdemi valtozasok nélkiil toltotték a
mdsodik vildghdbort utani 40-50 évet — s6t, egyes vizsgalatok ép-
pen arra mutatnak r4, hogy tobb nyugati demokricidban mar az
1970-es évektdl csokkenésnek indult a partrendszer intézménye-
siiltségi szintje.”* Csupan arra kivantam rdmutatni, hogy a parla-
menti partok koére — mint a kormanyalakitashoz ,,valasztékul” szol-
galé kindlat — egy olyan nagyfokd allandésdgot mutatott, amely
mellett konnyebben kikristdlyosodott a partok interakciéinak min-
tizata. A partok dllandésdga ugyanakkor nyilvanvaléan nem zirta
ki azt, hogy az egyes partok és/vagy maga a partrendszer is mutasson
véltozdsokat. Egyrészt akdr jelentSsen megvéltozhatott az egyes par-
tok sulya: egyes partok alaposan meggyengiiltek (igy pl. a norvég
Munkéspért az 1970-es években) vagy megerdsodtek (mint pl. a
Svijci Néppdrt a 2000-es években); masrészt pedig a partok kap-
csolatrendszerében is fontos valtozasok kovetkeztek be (mint pl. az
1989-es koalici6 [rorszaghan vagy az 1999-es Ausztridban), amelyek
jelent&sen megviltoztattik a partok versenyét strukturalé konven-
cidkat. Mindazondltal amennyiben évtizedeken keresztiil legalabb
nagyrészt ugyanazok a partok keriilnek be a parlamentbe, adottak a
koriilmények ahhoz, hogy a kormanyalakitasi szokasok kirajzoléd-
janak, és ezdltal a partverseny nyitott vagy zart struktirdja (illetve
ennek esetleges valtozdsa) is megéllapithaté legyen.

Visszatérve azonban a posztkommunista térségre, ez a fajta
ymagdllandésdg” sokkal kevésbé érvényesiil. Rose és Munro ,le-
begd partrendszerrdl” irt az Gj eurdpai demokricidk vonatkozasa-
ban; szdmitasaik szerint a vizsgdlt 11 dllamban 4tlagosan 30 pért
vett részt legalabb egy valasztdson, viszont orszigonként atlago-

724L4sd pl. CHIARAMONTE-EMANUELE, 2019.
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san mindossze két olyan part akadt, amelyik valamennyi vélasz-
tdson megmérettette magat.’”’ Lewis a partok dllandésagat masfél
évtized utdn elemezve arra mutatott ra, hogy a posztkommunista
allamoknak csak egy részérsl — koztiik Magyarorszdgrol és Cseh-
orszdgrél — volt elmondhaté, hogy a meghatdrozé partok vélasz-
tasrol vélasztdsra képesek voltak parlamenti jelenlétiiket tartésita-
ni.”?® Deegan-Krause és Haughton a kozép- és kelet-eurdpai partok
tdlélési képességét vizsgdld frasaban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a partoknak eleve csak egy kisebb csoportja valaszt olyan
stratégidt, amely a legnagyobb valdszintiséggel biztositan4 a hosszd
tava talélése.”™

A 3.2. pontban lattuk, hogy a négy vizsgilt dllam 43 kormanyval-
tasa koziil mindossze nyolc alkalommal — négyszer Magyarorszagon,
haromszor Lengyelorszdgban, egyszer pedig Csehorszdgban — fordult
eld, hogy az Gjonnan hivatalba 1ép& kormany a partosszetételét te-
kintve pontosan megegyezik egy korabbi kormdnnyal. Mindez rész-
ben arra vezethetd vissza, hogy a (parlamenti) partok korében (azaz
a ypartkindlatban”) olyan nagyaranyd valtozasok kovetkeztek be,
amelyek eleve megnehezitették, hogy id6rsl idére pontosan ugyan-
olyan pértosszetételd kormanyok alakuljanak meg. A 26. tablazat
— mintegy bevezetd jelleggel — a visegradi dllamok vonatkozasiban
azt mutatja meg, hogy a valaha kormanyzati poziciéval rendelke-
28 partok jelenleg rendelkeznek-e még parlamenti képviselettel.
Bér a tabldzat megkozelitSleg csak hdrom évtizedet fog 4t — szem-
ben a fenti nyugat-eurépai dttekintés mintegy kétszer ekkora ids-
tavjaval —, lathat6, hogy a korabbi kormanypartok kb. kétharmada
(Csehorszagban pedig kozel fele) ma mar nem rendelkezik parla-
menti képviselettel. A kimutatds ebben a formdban természetesen
valamelyest felszines (hiszen nincs figyelemmel pl. az egyes par-
tok stlydra, valamint a partok atalakuldsdra, dsszeolvadaséra stb.),

5 ROSE-MUNRO, 2009: 48.
26 ewis, 2006: 571-574.
271 DEEGAN-KRAUSE-HAUGHTON, 2018.
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ugyanakkor mar ebbdl az el6zetes képbdl is latszik, hogy az egykori
kormanypartok sokkal kevésbé bizonyultak tartésnak, mint a nyu-

gati tdrsaik.

26. tablazat. A kordbbi kormdnypdrtok helyzete 2020-ban

2020-ban is parlamenti part Mar nem parlamenti part
Magyarorszag
Fidesz o FKGP SZDSZ o
MSZP 33,3% MDF KDNP: 66,6%
Csehorszag
ANO
CSsD T%]ID)§9 55,6% OSDZA US\*,I\),EU 44,4%
KDU-CSL®
Szlovakia
ANO MKP Siet
SaS DS Most-Hid SNS
Stmer W% 1 yzps spky sop | 8T
KDH SDL ZRS
Lengyelorszdg
. AWS PL up
o ok 308% | LPR SRP UW | 69,2%
PC uUD ZChN

* A jelenlegi KDNP-t — a 2.2.1. alpontban térgyaltaknak megfeleléen — nem tekintem 6n-

all6 partnak.

> A KDU-CSL 2010-2013 kézott nem rendelkezett parlamenti képviselettel.
¢ Az SLD 2015-2019 kozott nem rendelkezett parlamenti képviselettel.

Forrds: sajat osszedllitds a 12.2. fiiggelék alapjan

Az 27. tablazat tovdbbi négy szempont alapjan vildgitja meg a par-
lamenti partok tartdssdgat. Egyrészt azt mutatja meg, hogy a négy
orszdgban — a parlamenti képviselettel valaha rendelkez8 partokat
alapul véve — egy pdrt dtlagosan hany alkalommal kertilt be a parla-
mentbe, illetve egy pért dtlagosan hany évet toltott el a torvényho-
zdsban. Masrészt az is kiolvashat6 belsle, hogy hany part volt képes
legaldbb négy alkalommal 4tlépni a parlamenti kiiszobot, és — ezen
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beliil — hany part rendelkezik folyamatos parlamenti képviselettel
az elsd szabad vélasztdsok 6ta.

27. tablazat. A pdrtok tartdssdgdnak mutatdi

Magyarorszag | Csehorszdg | Szlovédkia | Lengyelorszdg

Parlamenti bejutdsok
szdma &tlagosan 3,6 2,9 31 2,3
(alkalom)

Parlamentben
eltoltott évek szdma 13,5 10,1 9,8 1,2
atlagosana (év)

Min. négy folyamatos
bejutdsra képes partok | 4 4 7 4

(db) all- all- : a23-
,, ,, 19- P
Kezdetektsl folyama- bél bél bél bél
tosan parlamenti part | 2 3 0 1

(db)

* A jelenlegi ciklust is beleértve.

Forrds: sajat szamitasok a 12.2. fiiggelék alapjan

Amint l4dthat6 — és amint az a kordbbi vizsgalatok alapjan vér-
haté volt — a partok Magyarorszdg esetén mindsiiltek a legtart6-
sabbnak.”™® Egy pdrt dtlagosan kozel négy alkalommal jutott be a
parlamentbe, mig Csehorszag és Szlovdkia esetén ez a mutaté alig
éri el a harmat, Lengyelorszdgnal pedig alig haladja meg a kett6t.
A parlamentben toltott évek szdma alapjan szintén szembeszoks a
kiilonbség: a magyar partok atlagosan 13,5 éven 4t, jéval hosszabb
ideig rendelkeztek parlamenti képviselettel, mint a masik hdrom

28 A tartGssag ebben az 6sszefiiggésben hangstilyozottan a parlamenti jelenlétre
— és nem a partok val6s élettartamdra — utal. Egy kutatds Magyarorszdg, Csehor-
szdg és Szlovakia vonatkozdsaban azt mutatta ki, hogy a parlamentbél val6 kiesést
gyakran egy hosszabb ,vegetdciés” idGszak koveti, de a kiesett partok domindns
célkitiizése tovabbra is a térvényhozdsba valé visszakeriilés (BAKKE-SITTER, 2015:
8-10).
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orszag partjai. Emellett azonban mind a négy pértrendszer kitermelt
legaldbb négy olyan partot, amely legaldbb négy alkalommal 4tlép-
te a parlamenti kiiszobot, és ezzel az intézményesiiltség egy bizonyos
fokarol tett tandbizonysigot.”” A tartéssdg legegyértelm(bb bizo-
nyitéka, a rendszervéltds 6ta tarté folyamatos parlamenti jelenlét
azonban még kevesebb partnal mutathaté ki.” Magyarorszdgon
ketts (Fidesz, MSZP), Lengyelorszagban egy (a 2000-es évek ko-
zepére mar csak kis partnak mindsiils PSL), Csehorszdgban pedig
harom (CSSD, KSCM, ODS) olyan part van, amely a vizsgalt id6-
szakban folyamatos parlamenti képviselettel rendelkezett. Szlova-
kidban a KDH rendelkezik a leghosszabb parlamenti kéviselettel
(1992-2016, bar az 1998-2002-es ciklusban csak az SDK-ba integ-
ralédva voltak tagjai a torvényhozdsnak), azonban a keresztényde-
mokratdk 2016-ban kiestek a parlamentbdl.

Az utébbi két szempont természetesen csak akkor értékelhetd, ha
figyelembe vessziik, hogy az egyes dllamokban hdny parlamenti pért
keriilt azonositdsra (2.2. pont). Osszességében elmondhaté, hogy a
valaha parlamenti képviselettel rendelkezd partok alig egynegyede
(Magyarorszdgon és Szlovédkidban bs egyharmada, Csehorszdgban
szttk egynegyede, Lengyelorszagban pedig kevesebb mint egyttode)
volt képes egymds utdn négyszer bekeriilni a térvényhozdsba. A kez-
detektdl a mai napig tarté folyamatos parlamenti jelenlétrsl pedig a
partok még kisebb hanyaddnal beszélhetiink. Itt ismét csak érdemes
visszautalni a korabbi nyugat-eurépai kitérdre, ahol a partok jéval
nagyobb hanyadardl lehetett megallapitani, hogy négy-ot évtize-

™ A négyciklusnyi parlamenti képviselet a ,,bukott” partok vonatkozdsdban ka-
tegériahatarként kezeli Bakke és Sitter is (BAKKE-SITTER, 2015: 4). A szerz8k Rose
és Mackie — fentebb mér altalam is tdrgyalt — munk4jara hivatkoznak, azonban
utébbiak a négy alkalmat nem a parlamenti bejutdsra, hanem a vélasztdsokon val6
induldsra értették (vo. ,a party is judged to have become institutionalized if it fights
more than three national elections” — ROSE-MACKIE, 1988: 536). Ettdl fiiggetlentil a
nyolc-kilenc ciklusnyi id6tdvon négy alkalommal elért parlamenti képviselet va-
l6ban fontos indikétora lehet egy part tartéssdganak.

BOV6. DEEGAN-KRAUSE-HAUGHTON, 2018: 480.
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den 4t megszakitas nélkiil jelen voltak a parlamentben és tobbnyi-
re a kormdnyban is. (S6t, nemcsak jelen voltak, hanem egyiittesen
gyakran a manditumok 80-90%-4t is megszerezték.) Emlékeztets-
il: Rose és Mackie vizsgilata alapjdan a mdsodik vildghdbord utdn
alapitott partok hdromnegyede semmilyen vagy csak minimdlis
szervezeti valtozdsokkal még 1982-ben is létezett.”! Vagy ahogyan
Lipset és Rokkan fogalmazott 1967-ben, majd megerdsitSleg Mair
1993-ban: a partok tobbnyire id&sebbek, mint a szavazéik tobbsé-
ge.”? Az, hogy ez a kijelentés a posztkommunista allamok tekinte-
tében nem allja meg a helyét, csak részben magyarazhaté azzal, hogy
a nyugati allamoknak négy-ot-hat évtizedes ,,elénye” van. Legalabb
ilyen fontos ramutatni arra, hogy — amint a 26—27. tablazatbdl kide-
riil — a ,,régi” partok csak kivételesen tudtdk a mai napig megdrizni
parlamenti képviseletiiket. Ennek ellenére egyéltalan nem alapta-
lan feltenni a kérdést, hogy a visegradi partrendszerek mennyiben
rendelkeznek magpartokkal. Ezt vizsgdlva Wolinetz 2006-ban arra
jutott, hogy a magyar és a cseh partrendszer ebbdl a szempontbdl
(is) nagyobb fokd stabilitdst mutat, mint a szlovdk és a lengyel.”’
Magyarorszagon Fidesz—MSZP-MDF-SZDSZ, mig Csehorszagban
az ODS-CSSD-KSCM-KDU-CSL négyes kétségtelentiil erdsitette
az allandésdgot a két partrendszerben. (2010-ben viszont az MDF és
az SZDSZ, valamint a KDU-CSL is kiesett a parlamentbdl; az ODS
és a CSSD pedig fokozatos hanyatldsnak indult.) Szlovakigban és
Lengyelorszdgban azonban — amint fentebb lattuk — mér nehezebb
olyan pértokat taldlni, amelyek a vizsgalt idGszak egészében jelen-

BlRose és Mackie vizsgdlatdnak a visegradi partrendszerekkel valé sszevetése
természetesen tdbb szempontbdl is csak korldtozott érvényi lehet. Mindenekel6tt
azért, mert a szerz6k — amint fentebb mar emlitettem — a legalabb egy valasztdson
legaldbb 1%-ot elért partokat vették szimitdsba, mig magam csak a parlamentbe
bejutott partokkal foglalkozom. Ugyanakkor a 27. tablazat alsé két soranak ada-
tai akkor sem valtoznanak jelent&sen, ha az 1% feletti eredmény lenne a szdmitas
alapja.

B2LipsET-ROKKAN, 1967: 50; MAIR, 1993b: 132.

B3\WOLINETZ, 2006b: 11-14.
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tGs szerepet toltottek be a partrendszerben. Szlovakidban a 2010-es
évek elejére-kozepére a kordbbi évtizedek meghatérozo partjai koziil
szamos kiszorult a parlamentbsl (HZDS, MKP, KDH, SDKU), majd
2020-ban az SNS és a Most—Hid is elvesztette képviseletét a Nemze-
ti Tandcsban (elébbi immér harmadszor).”* Lengyelorszdgban any-
nyiban mas a helyzet, hogy itt a két legmeghatarozébb part (PiS,
PO) eleve csak a 2000-es évek elején keriilt be a parlamentbe.

A partok tartéssaganak el6bbi mércéi elSrevetitik, hogy a négy
dllam ebbdl a szempontbdl is eltérd utat jart be az elmdlt évtize-
dekben, azonban a szisztematikus 6sszehasonlitdsra kevésbé alkal-
masak. Annak érdekében, hogy egy pontosabb képet kapjunk a
partrendszerek ezen oldalardl is, a kovetkezSkben két indikdtor,
a partok cserélédési ardnya (PST-index) és a partok stlyozott élet-
kora (WPA-index) segitségével vizsgdlom a partok tartéssagat a vi-
segradi orszagokban.

7.2. A PARTOK CSERELODESE (PST-INDEX)

A magyar, a cseh és a lengyel partrendszer els§ évtizedét Ossze-
hasonlité munk4jiban Toole egy olyan indikatort dolgozott ki,
amellyel mérhets, hogy az egyes vdlasztdsok nyomdn mennyiben
véltozik meg a parlament partosszetétele. A partrendszer forgalma
(party system turnover — a tovabbiakban PST) az adott vilasztds so-
rdn a parlamentbe Gjonnan bekeriild, illetve az onnan kiess partok
egylittes ardanyat méri.”> Az index képlete:

B4Rybdr és Spac a szlovdk pértok intézményesiiltségét vizsgdld frasukban arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az egyes partok intézményesiiltségének — kiilonssen
a tarsadalmi bedgyazottsdganak — mértéke, valamint a vélasztasi eredményeik ko-
z6tt nincs kozvetlen Osszefiiggés, azaz a mélyebben bedgyazott, nagyobb fokd intéz-
ményesiiltséget mutat6 partok (mint pl. a KDH vagy az MKP) nem okvetlenebbiil
sikeresebbek, mint a kevésbé intézményesiilt formaciok (RYBAR-SPACE, 2020).

B TooLE, 2000: 450. és 458. A party system turnover kifejezés nem keverends a

party replacement fogalmdval, amely az adott partrendszerbe Gjonnan belépd partok
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(bekeriilé partok szdma + kiesd partok szdma),
[(parlamenti partok sziama. ;) + (parlamenti partok szima,)] / 2

PST, =

Amennyiben az adott vélasztdsokon sem kiess, sem Gjonnan be-
keriil§ partok nincsenek (mint pl. Magyarorszdgon 1994-ben vagy
Csehorszdgban 2002-ben), akkor az index értéke 0. Az 1-nél na-
gyobb érték azt jelzi, hogy az adott vélasztasokon a parlamenti par-
tok cserélédésének ardnya nagyobb volt, mint az dllandésaguk. (Igy
pl. a 2001-es lengyel valasztasokon a kordbbi ciklus 6t partja koziil
hdrom kiesett és egyittal négy dj part is bejutott.) Az index els-
nye, hogy figyelembe veszi a parlament fragmentaltsigit is, ugyanis
értelemszertien mds a jelentGsége annak, amikor egy hétparti par-
lamentbdl esik egy part, mintha egy harompdrti térvényhozdsbdl
tavozik egy part. Ugyanakkor az indikdtor egyik gyenge pontjaként
értékelhetd, hogy minden partot egyenléként kezel, fiiggetleniil an-
nak szavazat- vagy manddtumardnyatél, azaz egy kiiszobot éppen at-
1ép& Gj formdcié éppen annyival néveli meg az index értékét, mint
egy 15%-os tdmogatottsaggal bekeriils part. Az index masik fogya-
tékossdga abban nyilvanul meg, hogy értelemszertien a kiess partok
sletkordra” is érzéketlen, vagyis nincs kiilonbség egy egy ciklus és
egy ot ciklus utdn kies§ part kozott. Ennek ellenére az indikdtor
alkalmas lehet arra, hogy egy 4tfogd, dsszegz§ jellegii képet adjon
arrél, hogy a négy vizsgdlt dllamban az egyes valasztdsok milyen
mértékben jartak a parlament partok korének dtrendezddésével.
A szamitdsokat a visegradi partrendszerekre elvégezve a kovetkezs
eredményeket kapjuk.”®

penetracidjanak mértékét mérs indikdtor, és amely az Gj — tehdt a megel6z6 va-
lasztason nem indulé — pértok dltal megszerzett szavazatarany dltal szdmolhaté ki
(BircH, 2001; hasonléan: RoBBINS—HUNTER, 2011). Az elhatdrolds azért is fontos,
mert Birch a turnover of parties és a party replacement kifejezéseket szinonimaként
haszndlta munkéjaban.

6 A szamitdsokat 1990-1998-ra a szerz§ is elvégezte, azonban a felhaszn4lt ada-
tok helyessége tobb helyiitt erdsen kétséges. Igy pl. az 1998-as vélasztasokat kove-
téen a hazai parlamentet hétpartiként vette figyelembe; az 1992-ben megalakuls
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24. dbra. A PST-index a visegrddi pdrtrendszerekben
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Megjegyzés: figyelemmel az indikdtor képletére, az els§ vilasztdsra értelemszerden nem lehet
kiszémitani a PST-indexet.

Forrds: sajat szamitdsok a 12.2. fiiggelék adatai alapjan

A 24. abra két fontos jelenségre vilagit ra. Egyrészt lathato, hogy a
négy orszaghan mindossze 6t alkalommal fordult el8, hogy a vélasz-
tasok nyomén nem viéltozott meg a parlament partosszetétele, azaz
pontosan ugyanazok a partok jutottak be, mint a kordbbi vilaszta-
sok sordn. Szemben tehdt a kordbban hivatkozott nyugati partrend-
szerekkel, a térségben a parlament péartosszetételét tekintve egyér-
telmden a véltozds a f6szabaly és az allandésdg mindsiil kivételnek.
A misik kiemelendd tény az, hogy az egyes orszdgokban eltérd volt
a parlamenti péartok cserélédésének intenzitdsa. Magyarorszagon
héromszor (1994, 2006, 2014) is elsfordult, hogy a valasztdsok nyo-
mén sem a parlamentbe Gjonnan belépd, sem pedig onnan kiess
part nem volt. A partok allandésagat tovabb erdsitette a tény, hogy

cseh parlamentben szintén hét parttal kalkulalt, holott eleve nyolc lista lépte at
a kiiszobot. Tovabbi tévedés, hogy az 1996-0s csehorszdgi vilasztasokon volt egy
Gjonnan bekeriil§ pért (valéjdban egyetlen Gj part sem volt). Végezetiil az is vitat-
hat6, hogy az 1997-es lengyel vilasztdsok nyoman valéban hdrom j parlamenti
partrél beszélhetiink-e, hiszen az UW az el6z6 ciklusban is parlamenti partként
mtkodé UD, valamint a KLD 6sszeolvaddsabdl jott létre. Az eldbbiek miatt a
Toole gltal és az altalam szamitott eredmények eltérnek egymastol.
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két évtizeden at, egészen 2010-ig mindossze egyetlen Gj (de a 3.3.3.
alpontban hivatkozott Sikk-féle megkozelitésben nem dj!) part ke-
riilt be a parlamentbe (a MIEP 1998-ban).

Csehorszdgban eleinte szintén viszonylag mérsékelt volt a partok
cserélédési ardnya. Bar az 1996-ban és 1998-ban is volt két-két kie-
sG part, egészen 2010-ig mindossze két Gj partnak sikeriilt atlépnie
a kiiszobot. Ebbdl a szempontbdl a 2002-es valasztas jelentette a
legnagyobb stabilit4st, ugyanis ekkor egyaltaldn nem véltozott meg
a parlamenti partok kore. A partrendszer 2010-zel kezd6d§ , kinyi-
lasa” a PST-index alakuldsdban is tiikrozédik: a be- és kilépd partok
aranya minden korabbinal magasabb volt.

A négy vizsgalt dllam koziil Szlovdkia az egyetlen, ahol eddig va-
lamennyi vdlasztds valtozast hozott a parlamenti partok korében,
azaz nem taldlunk példat két egyforma partosszetételd ciklusra. (Eh-
hez 2012-ben 4lltak a legkézelebb, amikor csak egy-egy kiesd, illet-
ve Gjonnan bejuté part volt.)

Az, hogy a 2001-es valasztds fontos mérfoldks volt a lengyel pért-
rendszer fejlédésében, abban is megnyilvanul, hogy az addig is magas
PST-index ekkora tetdzott, ezt kdvetSen azonban egy viszonylagos
dllandésagot mutatott a Szejm: 2005-ben egyaltaldn nem véltoztak
a parlamenti partok, 2007-ben volt ugyan két kies§ pért, de dj pért
nem, mig 2011-ben minddssze a RP bejutdsa novelte az indikdtor
értékét. A két legutdbbi vilasztds ugyanakkor ismét erdteljesebb
valtozast hozott, hiszen mindkét alkalommal akadt két-két kiesd,
illetve 4j part.

7.3. A PARTOK SULYOZOTT ELETKORA (WPA-INDEX)
A pértok allandésdganak egy mdsik fontos indikdtora a partok
életkoranak sulyozott indexe (weighted party age index — WPAI),”’

amely dgy méri ciklusokon 4tivelGen a partrendszer életkorat, hogy

BTKREUZER-PETTAL 2011.
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figyelembe veszi a pdrtrendszert alkoté partok — id&szakonként
természetesen kiilonbozs — silyat is (azaz a partok szavazat- vagy
mandédtumarényét). (Igy pl. a 30 éves magyar partrendszer mand4-
tumok alapjan kalkulalt WPAI-értéke akkor lenne 30, ha a jelen-
legi parlamenti partok mindegyike 30 év 6ta folyamatosan jelen
lenne a térvényhozdsban.) A szdmitdsok sordn a silyozés tehat le-
het6vé teszi, hogy minden partot ,helyi értékén” kezeljiink, hiszen
nem mindegy, hogy egy kisebb, 6-10%-0s tdmogatottsagi (mint
pl. Lengyelorszagban a PSL), vagy egy 30-50%-o0s szavazatardnyd
part (mint pl. a Fidesz) jelenti az 4llandésdgot az adott partrend-
szerben. A magas WPA-indexhez tehdt énmagdban nem elegendd
az, hogy egyes régi partok tobb évtizeden keresztiil jelen legyenek
a parlamentben, hanem az is sziikséges, hogy szavazat- vagy man-
ddtumardanyuk mindvégig minél magasabb legyen. Az index egyik
sajatossdga, hogy a parlamentbdl kies§ partokra nem érzékeny, ha-
nem kizdrélag az Gjonnan bekeriil§ partok médositjdk az indikdtor
értékét — természetesen negativ irdnyban.”® A silyozds jelent&sége

B8 Az index nemcsak abban az esetben ugrik lefelé, amikor Gj partok keriilnek
be a parlamentbe, hanem akkor is, ha ezek az 4j partok késébb nagy aranyban tud-
jak novelni a manddtumardnyukat a régi partok rovésara. Jél latszik ez a 2005-6s
lengyel valasztasokon: bér ekkor Gj part nem keriilt be a parlamentbe, viszont a
2001-ben tjonnan bekeriils partok (PO. PIS, SRP, LPR) 2005-ben kozel meg-
dupléztdk mandatumaranyukat (82% f61é novelve részesedésiiket), aminek kovet-
keztében a WPA-index nagyot esett. Arra is rd kell mutatni, hogy az sem mindegy,
hogy az Gj partok kinek a rovasara novelik manddtumaranyukat: minél régebbi
az a part, amelynek a visszaszoruldsat el@idézik, anndl jobban csokken az index.
Az, hogy a 2001-es valasztds nyoman csak kismértékben esett az indikdtor értéke
(noha az Gj partok a mandatumok 43,5%-4t szerezték meg!), azzal magyarazhatd,
hogy ezek a partok az AWS rovdsdra er@sddtek meg, azonban maga a ,kiszoritott”
AWS is 1j formaciénak szdmitott a megeldz§ ciklusban, azaz — némi leegyszerd-
sitéssel — egy Gj erdt mas 4j erSk valtottak, igy nagymértékd ,megfiatalodasrol”
értelemszertien nem lehetett sz6. Az ellenpéldét a 2010-es szlovak vélasztas jelenti:
azaltal, hogy a parlamentbdl kiesett mindkét part (HZDS, MKP) régi szerepld volt,
a WPA-index annak ellenére is nagyot zuhant, hogy a korabbi ciklusban két pért
egyiittes manddtumarénya is csak 23,3% volt.
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abban nyilvanul meg, hogy az egyes Gjonnan megjelend partok el-
tér§ erdt képviselnek a parlamentben, igy nem egyforma mérték-
ben ,rontjék le” a WPA-indexet (igy pl. a MIEP 1998-as megje-
lenése joval kisebb mértékben ,fiatalitotta meg” a pértrendszert,
mint a tobb mint hiromszor nagyobb manddtumardannyal indité
Jobbik 2010-ben). Az index egy masik jellemzdje abban ragadhaté
meg, hogy a parlamenti partok kozott végbemend erGviszony-el-
tolédasokra érzéketlen, azaz ha pl. évtizedeken keresztiil ugyanazon
pértok alkotjak a parlamentet, tgy az index értéke akkor sem fog
visszaesni, ha idékozben egyes partok megerdsodnek, masok pedig
meggyengiilnek.

Haughton és Deegan-Krause egy 2015-ben megjelent irdsaban
kilenc posztkommunista partrendszer vonatkozasiban elvégezte a
WPAI-szdmitasokat.”® Tekintettel azonban arra, hogy a szdmita-
si szabdlyok nem deriilnek ki az frasbdl, illetve az eredményeket
bemutaté dbra a pontos adatokat nem tartalmazza, a szdimitdsokat
magam is elvégeztem.”™ Az eredményeket a 25. dbra foglalja ©ssze,
plasztikusan megjelenitve az egyes valasztdsoknak a kontinuitasra
és a megujuldsra gyakorolt hatdsat. Amint lathatd, a négy partrend-
szert jelképezd gorbék az elss ciklus sordn értelemszertien az elmé-
leti maximumot jelentd vonal mentén haladtak. Elséként a lengyel
partrendszer tért le errdl az dtrdl elébb kisebb (1993-as valaszta-
sok), majd nagyobb mértékben (1997-es valasztasok). Szlovikia
esetén az 1994-es valasztas csak aprébb megijuldst hozott, viszont
2002-ben nagyot esett a WPA-index.

A magyar és a cseh gorbe ugyanakkor tovdbbra is szorosan a szag-
gatott vonal mentén haladt, attdl csak kismértékben tér el (hiszen
a MIEP, illetve az US, majd az SZ mint dj péartok csak kis man-

B9 HAUGHTON-DEEGAN-KRAUSE, 2015: 63; kordabban Szlovékidra lasd HaucH-
TON, 2014.

™ A szdmitasok alapja az egyes partok altal a vélasztdsokon megszerzett par-
lamenti mand4tumok voltak. A ciklus alatti manddtummozgdsokat nem vettem
figyelembe.
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ddtumardnnyal jelentek meg a parlamentben az 1998-as vélaszta-
sokat kovetden). Komolyabb fordulatot mindkét orszdgban csak a
2010-es vilasztds hozott, ekkor a két-két Gj part miatt jelentSsen
visszaesett a WPA-index (kiilonosen Csehorszdgban). Az dbran az
is latszik, hogy a legutobbi két valasztas Magyarorszdgon minimalis
megijuldssal jart, szemben Csehorszdggal, ahol 2013 és f6ként 2017
is fontos dtrendezédéseket hozott.

Visszatérve a masik két dllamra, a szlovdk és a lengyel partrend-
szer is tobb megijuldsi hulldmon eset 4t, utébbi azonban 2005 6ta
lényegében folyamatosan ,,6regszik” (a 2011-es és a 2015-6s valasz-
tasok is csak kisebb mértékd visszarendezddést hoztak). A 2019-
es valasztds nyomén annak koszonhetSen ugrott meg jelentSsen a
WPA-index, hogy a parlamentbe négy év utan visszakeriilt az SLD,
amely 1991-2015 kozott folyamatos képviselettel rendelkezett a
torvényhozdsban. Ezzel szemben Szlovakidban még a 2010-es és a
2016-0s valasztas is jelentSsen csdkkentette a partok dtlagos élet-
korét.

A szamitdsok alapjdn a partok életkordnak stlyozott indexe mesz-
sze Magyarorszdgon a legmagasabb 24,2 évvel.” A m4sodik legids-
sebbnek a lengyel partrendszer bizonyult 20,8 évvel, amely ugyan
fundamentalis dtrendez&désen esett 4t a 2000-es évek elsd felében,
am az akkor kialakult struktira napjainkig viszonylag kismértékben
véltozott meg. Csehorszdgban az utébbi 10 év hét Gj part megjele-
nését és a régi partok visszaszoruldsat hozta, aminek koszonhetSen
a WPA-index 14,8-ra esett vissza, azaz ezen szamitdsi mddszer sze-
rint a cseh pértrendszer fiatalabb a lengyelnél. A partok a szlovdk
partrendszerben cserélédtek a legstirtibben, és bar 2002-2010 ko-
20tt egy tartds ,,érési” folyamat mutathat6 ki, 2010-ben a két régi

“Enyedi és Casal Bértoa a posztkommunista partrendszerek 6sszehasonlitdsa
soran kiemelte, hogy a térségben csak Magyarorszdgrdl és Horvatorszagrél mond-
haté el, hogy a partrendszereben még mindig meghatdrozéak az 1990-es évek ele-
jének-kozepének partjai (ENYEDI-CaSAL BERTOA, 2018: 432).

V6. FiLipec, 2019: 23-24.
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part (HZDS, MKP) kiesése és két 4j formdcié (Most—Hid, SaS)
megjelenése alaposan visszavetette a WPA-index értékét, mint
ahogyan a 2016-os vélasztds is alapos dtrendezédést hozott: két m4-
sik (viszonylag) régi part (KDH, SDKU) kiesett, helyiikre pedig
harom dj part (LSNS, SR, Siet) keriilt. Az index értéke jelenleg
14,0, amely a legalacsonyabb a négy 4llamot tekintve. A szamitdsok
viszont nem tartalmazzdk a 2020-as vélasztdsok dltal hozott Gjabb
»megdjuldst”, hiszen — az indikdtor sajatossdgaibdl adédéan — egy
adott vilasztds eredményei csak a kovetkezs évhez illeszthetSek be.
Az viszont egyértelmd, hogy ez a vdlasztas is csokkentette az index
éreékét (2021-re 10,2-es érték kalkulalhato).

A sziikséges szdmitdsok elvégzése utdn az adatokbdl az is megdl-
lapithatd, hogy maguk az egyes partok milyen WPA-indexszel ren-
delkeznek. Az indikdtor értelmezése hasonl6 a fentiekhez: egy part
minél tobb ciklust és minél nagyobb mand4dtumardnnyal toltott a
parlamentben, anndl nagyobb lesz a mutaté értéke. (Igy pl. ha vala-
melyik hazai part folyamatosan 30%-0s mandatumarannyal lenne
jelen a parlamentben, dgy a part WPA-indexe 30 x 0,3 = 9 lenne.)
A 26. 4bra a vizsgalt ciklusokban legaldbb egy alkalommal parla-
mentbe bejuté partok Osszesitett silyit mutatja be ebbdl a szem-
pontbél. Ezen szdmitdsok alapjan a rendszervaltds 6ta a visegradi
térség két legsikeresebb partja a Fidesz és az MSZP volt, a magyar
pértokat a cseh CSSD és az ODS, majd a lengyel PiS és a szlovak
Smer koveti.”™ (Az els6 négy part tehét a kezdetekts] egészen nap-
jainkig folyamatos parlamenti képviselettel rendelkezik.)

Tt ismét szitkséges megjegyezni, hogy a kalkuldcidk alapja az egyes partok
manddtumrészesedése volt, ami a Fidesz és az MSZP szdmdra abbdl a szempontbdl
ykedvezs”, hogy — a magyar valasztasi rendszerbdl adédéan — mindkét partnak volt
legalabb egy olyan ciklusa, amikor a (listds) szavazataranydt jelentSsen meghaladé
manddtumardnnyal rendelkezett. Szavazatalapi szdmitdsok esetén a két part bizo-
nyosan nem emelkedne ki ilyen mértékben a t&bbi koziil.
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7.4. A PARTOK TARTOSSAGA ES A VERSENY STRUKTURAJA

Amint fentebb utaltam ra, a Mair 1996-o0s irasaban hivatkozott al-
lamokrél elmondhaté, hogy a parlamenti partok kére évtizedeken
at valamiféle allandésagot mutatott (ami — ismét kiemelem — nem
azt jelentette, hogy a parlament folyamatosan pontosan ugyanazon
partokbdl 4llt). Bar Mair ebben a munk4jdban nem érintette a par-
tok allandésagdanak kérdését, viszont kordbbi {rasiban évatosan
kezelte az Gj partok megjelenésének, illetve a régiek eltinésének
a partrendszer valtozdsdra gyakorolt hatdsit. Egy 1989-es tanulm4-
nyaban kifejtett alldspontja szerint az el6bbi fejlemények éSnmaguk-
ban még nem jarnak rendszerszint{ hatdsokkal, ugyanis kizdrélag a
partrendszer ,,magjdban” (’at the core of a party system’) bekovetkezs
véltozasok mindsiilnek jelentSsnek, mig a partrendszer ,,peremén”
(’at the margins’) megfigyelhets dtrendez8dések nem szamitanak.’
Ezek alapjan tehat — teszi hozzd a szerz6 — egy part megjelenésének
vagy eltinésének fontossiga nem a part méretétdl vagy ideoldgiai
arculatatdl fiigg, hanem annak a rendszerben betoltott szerepétdl
— kozelebbrdl attdl, hogy az adott part megjelenése vagy elttinése
nyoman megvaltozik-e a verseny jellege vagy a kormdnyalakitas
mintazata.

Mair fenti gondolatmenete tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt
ravilagit arra, hogy — a sartoridnus perspektivanak megfelelGen — az
egyes partok be-, illetve kilépésének jelentdsége igen eltérd lehet.
Ezek alapjdn a 27. tablazat is dtgondoldsra szorulhat, hiszen a parla-
mentbdl kiess partok koziil nem mindegyik értelmezhetd relevans-
ként. Masrészt pedig — az elébbiekkel dsszefiiggésben — felmeriilhet
a kérdés, miszerint a (kormény)pdrtok fluktudciéja ellenére a ver-
seny struktdrdja mutathat-e valamiféle allandésdgot? Lehetséges-e
gy kiszamithat6sdgrol beszélni, hogy a parlamenti partok kore ese-
tenként folyamatosan valtozik?

"t MAIR, 1989a: 257.
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Az utébbi kérdést érintden — a problémat illusztraland6 — idéz-
ziik fel az 1998 és 2010 kozotti demokratikus/jobboldali kormanyok
partosszetételét Szlovakidban:

— 1998-as koalicié: SDK-SDL-MKP-SOP

— 2002-es koalicié: SDKU-KDH-MKP-ANO

— 2010-es koalicié: SDKU-KDH-Most-Hid-SaS

Szigortian nézve egyetlen olyan partot sem taldlunk, amelyik mind-
harom koaliciénak tagja lett volna — ebbdl pedig értelemszerten
az is kovetkezik, hogy mindegyik kormédny innovativnak mind-
siil. Azonban kozelebbrdl vizsgdlva természetesen kimutathatéak a
kapcsoldddsi pontok a hdrom kormany kozott: egyrészt mindegyik
gerincét a két jobbkozép (egy liberdlisabb és egy konzervativabb)
kereszténydemokrata formdcié képezte (1998-ban még az SDK-ba
olvasztva), masrészt mindegyik koaliciéban részt vett egy — a par-
lamentben aktudlisan képviselettel rendelkezd — magyar part is.
A harmadik kozos jellemzS egy olyan dj — az adott vélasztdsokon
el6szor parlamenti képviselethez juté — part (SOP, ANO, SaS) be-
vondsa volt. Az el6bbi hdarom pért tobb tekintetben kiilonbozott
egymastdl, de az elitellenesség, a régi partok elutasitdsa, valamint
a politika megdjitdsa, a ,véltozds” igérete mindegyikiik ideoldgiai
arculatdban visszakoszont (utébbi két partot pedig az erds antikor-
rupcids profil is jellemezte).”™ Ezentul a hdarom koaliciot még egy
tovabbi fontos koriilmény is dsszekototte, nevezetesen a ,kozos el-
lenfé]” (eleinte a HZDS, majd a Smer), amivel szemben az elébbi
partok Osszefogdsa viszonylag automatikusan tortént.

A 2016-0s valasztiasokat megelSz8en szintén a Smer vs. jobbol-
dali ellenzék szembendllds mentén helyezkedtek el a partok, 4m az
is egyértelmd volt, hogy ha az addigi ellenzék alakithatott volna
kormdnyt, tgy annak koaliciés dsszetétele is szinte biztosan kiilon-
bozott volna a 2012-estSl (és természetesen a masik kettétsl is).

45 MESEZNIKOV, 1999: 58-59; SkoLkAY, 1999: 130; UCEN, 2003: 49-51; MESEZ-
NIKOv, 2011.
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Ahogyan Deegan-Krause a 2010-es vélasztdsokrdl szol6 elemzésé-
ben a Radi¢ovd-kormany osszetételénél déja vu érzésrdl ire,* Ggy a
jobboldal 2016-o0s hipotetikus gy&zelme esetén is hasonlé benyo-
masunk lehetett volna. Az, hogy ,,mir6l sz61” a verseny, lényegében
2006 6ta valtozatlan, azaz a tét 2010-ben, 2012-ben és 2016-ban is
ugyanaz: a fragmentalt jobboldal le tudja-e gy&zni a Smert (és eset-
leges populista-nacionalista szovetségeseit). (Végiil a valasztasokat
kovetSen egy olyan kormany alakult meg, amelyik szakitast jelen-
tett a verseny addigi mintédzataval.)

A szlovak példa alldspontom szerint azt tAmasztja ald, hogy a par-
lamenti partok folyamatos cserélédése ellenére is kialakulhat egy
tobbé-kevésbé kiszamithaté verseny. Ezzel egyidejileg arra is ra
kell mutatni, hogy a hiarom jobboldali (amennyiben 2016-ban is
a jobboldal gyszott volna, akkor négy) kormany osszetétele nem
azért kiilonbozott egymdstdl, mert a partok interakcidi vagy a ver-
seny jellege dtalakult volna — hanem azért, mert egyes korabbi kor-
manypartok (koalicios partnerek) mar kiestek a parlamentbdl, azaz
a kordbbi ¢sszetétel megismétlésére eleve volt lehetGség. Ilyen ér-
telemben tehdt valamiféle ,kényszer” innovaciérdl beszélhetiink:
2002-ben az SDL és a SOP, 2010-ben pedig az ANO és az MKP
mar eleve nem jShetett sz6ba koaliciés partnerként.” Osszességé-
ben tehat elmondhatd, hogy Szlovdkidban a partok — legaldbbis a
,demokratikus” oldalon — olyan iitemben cserélédnek, ami ellehe-
tetlenitette az ismétlddd osszetételd koalicidkat, azaz eleve nem tu-
dott mikoddni — a 4.4.2. alpontban emlitett — Franklin—-Mackie-féle
inercia.

6 DEeGAN-KRAUSE, 2010.

1A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy elképzelhetSek olyan esetek, amikor
lenne lehetdség egy kordbbi koaliciés formula megismétlésére, azonban az — a par-
tok gyengiilése miatt — mar nem (vagy megint nem) biztositana parlamenti tobb-
séget. Ekkor alapvet@en két tt kindlkozik a kormdnypdrtok részére: vagy vallaljak
a kisebbségi kormanyzast (mint pl. a méasodik Klaus-kabinet 1996-ban), vagy pedig
bévitik a kormanyt (mint pl. a Spidla-kabinet 2002-ben).
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A négy partrendszer koziill Magyarorszagon mutattdk a legna-
gyobb dllandésdgot a pértok, igy a kényszerd innovaciéra nem tu-
dunk példat emliteni. A késébbiekben azonban még eléfordulhat
ilyen eset, ugyanis az MSZP 2006 utdni meggyengiilése, majd ezt
kovetSen a baloldal 2010 utdn megindul6 fragmentdcidja, valamint
— legf6képpen — az SZDSZ kiesése miatt a kordbban hdrom alka-
lommal is kormanyzé6 MSZP-SZDSZ-koalicié mar értelemszertien
nem ismétlédhet meg a jovSben. (Amint arra az 5.2.2. alpontban
utaltam, a hazai kormanyalakitasi gyakorlat csak addig tudja kizarni
az innovdciét, amig a Fidesz—KNDP képes egyediil korményozni.)

Csehorszdgban szintén akad példa arra, hogy a korabbi koa-
liciés partnerek kiesése idézett el§ innovéciét. Igy pl. a 2006-0s
ODS vezette kormany azért nem tudta ismételni az 1992-es és az
1996-0s formuldt, mert az ODA ekkor mar nem volt tagja a tor-
vényhozdsnak. 2010-ben hasonlé volt a helyzet: a 2007-es ODS—
KDU-CSL-SZ-koalicié eleve nem johetett széba, hiszen a keresz-
ténydemokratak és a zoldek is kiestek a parlamentbdl. Ugyanakkor
arra is van példa, hogy az innovéciét nem a partkindlatban bedllo
valtozasok kényszeritik ki: a 2013-as vélasztdsokat kovetSen meg-
alakuls CSSD-ANO-KDU-CSL-koalicié 2017-ben is folytathat-
ta a volna a kormdnyzast (ezdttal mar az ANO vezetésével), azon-
ban Babi$ koaliciés partnerei nem kivantak fenntartani a harmas
koaliciét (aztan késsbb a szocidldemokratik médositottak az allds-
pontjukat).

Lengyelorszagban meglehetdsen régen, 2007-ben kertilt sor utol-
jara innovaciéra a kormanyalakitds sordn; azéta a korabbi formu-
14k ismétlédnek. Rdaddsul a kényszer( innoviacié esélyeit csok-
kenti, hogy a 2007-2020-as id8szak kormanypértjai jelenleg is
kivétel nélkiil parlamenti képviselettel rendelkeznek (PO, PSL,
PiS). A 2001-es vilasztdasokat kovetSen lassult a parlamenti pér-
tok korének valtozasa (a kovetkezd harom alkalommal mindossze
egy kies§ és két Gjonnan bejuté part volt), majd a két legutébbi
vialasztas két-két kiesd és 1ij partot hozott (utdbbiak kozé a négy év
sziinet utdn visszajuté SLD-t is beleértve). Csakhogy ezen négy part
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kiesése, illetve bejutdsa nem birt jelentSséggel a verseny mintdzata
szempontjabol.

Végezetiil hadd térjek vissza Mair jelen pont elején idézett gon-
dolatmenetéhez. (Bdr a szerz§ ezen tézisei mintegy hét évvel kordb-
ban sziilettek, mint a jelen kotet targyat képezs 1996-os munksja,
azonban az 1989-es irds mind fogalomkészlete, mind pedig szem-
léletmddja alapjan szervesen kapcsolédik a késsbbi munkaihoz.)
Mair egyrészt azt allitotta, hogy csak a partrendszer ,,magjaban” be-
kovetkezd valtozasok fontosak, masrészt pedig leszogezte, hogy egy
part megjelenésének, illetve eltlinésének jelent8sége a partnak az
adott rendszerben betoltott szerepétdl fiige (azaz megvaltozik-e a
verseny jellege vagy a kormanyalakitds mintdzata). Mindez felveti
azt a kérdést, hogy a visegradi partrendszerekre miként adaptdlhaté
ez a megkozelités!? Ennek megvalaszoldsa eldtt szitkséges kiemelni,
hogy Mair ebben a munkajiban a partrendszerek vdltozdsdval foglal-
kozott: kiindulé kérdése az volt, hogy mikortdl beszélhetiink egy 1ij
partrendszerrdl egy adott dllam vonatkozdsdaban? Figyelemmel arra,
hogy a visegradi partrendszerekben a partok dllandésaga joval el-
marad(t) a Mair 4ltal vizsgilt nyugati orszagokétdl, magam nem is
Mair kérdésére keresem a valaszt, hanem azt tekintem at roviden,
hogy a verseny struktirajanak szempontjabdl mit is jelentett az
egyes partok megjelenése, illetve eltlinése a négy vizsgalt orszdgban.
Egyes esetekben a partok be- és kilépése valoban nem birt semmi-
lyen relevancidval a verseny mintdzatat illetSen — igy pl. Szlovakia-
ban a KSS egy ciklus erejéig (2002-2006) rendelkezett parlamenti
képviselettel, mindvégig ellenzékben maradva. Csakhogy az tj par-
tok esetében nem az elébbi az altaldnos séma, a 9. tablazatban azt
mutattam be, hogy — Magyarorszdg kivételével — az Gj partoknak
is igen j6 esélyeik vannak a kormdnyra keriilésre; a 26. tdbldzathdl
pedig az tlint ki, hogy az egykori korméanypartok tetemes része mdra
nemcsak a kormdnyzati pozicijit, hanem a parlamenti képvisele-
tét is elvesztette. Vagyis latnunk kell, hogy a parlamenti partok ko-
rének folyamatos — bar orszdgonként eltérs intenzitdst — véltozdsa
tobbnyire a kormdnyalakitdst is érinti: vagy olyan médon, hogy az
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(j partok kormdnyra keriilnek (amint a 9. tdbldzatndl lattuk, mint-
egy 35%-uk nyomban az els§ parlamenti bejutasuk utan, 17,5%-uk
pedig a masodik ciklusban), vagy pedig azzal, hogy kiesnek a par-
lamentbdl. Természetesen egy tj part kormanyra keriilése vagy a
parlamentbd] toérténd kiesése még nem okvetleniil jar a verseny
struktirdjanak dtalakuldsdval vagy a kormdnyalakitds mintdzatd-
nak megviltozdsdval.

A 28. tabldzat a lehetséges kimeneteleket foglalja ¢ssze. Min-
den egyes kormdnyvaltas vizsgdlgatd egyrészt abbdl a szempontbdl,
hogy a kabinetnek tagja lett-e (j (korabban még nem kormdnyzd)
part, mdsrészt pedig az alapjdn is, hogy a korményalakitds mint4za-
ta (,szabdlyai”) valtoztak-e. Amint fentebb utaltam ra, egy Gj pért
korményra keriilése nem okvetleniil jar a koaliciokotési konvenci-
6k médosuldsaval — erre kézenfekvs példaként emlithetd a 2002-es
szlovdk kormany, amelyben a SOP lecserélédott az ANO-ra anél-
kiil, hogy ennek barmiféle rendszerszint( jelent&sége lett volna.
Maiskor viszont az 4j pért(ok) kormanyra keriilésével megvélto-
zott a kormdnyalakitds mintdzata (pl. Magyarorszagon 1994-ben).
A tdblazat jobb felss celldjdba azok az esetek tartoznak, amikor a
korményalakitdsban nem volt érintett Gj pért, és a verseny jellege
sem valtozott meg (pl. Magyarorszdgon 2002-ben). A jobb alsé me-
z6be azok a kormdnyalakitdasok jonnének, amikor annak ellenére
modosult a partok kapcsolatrendszere, hogy csak régi partok keriil-
tek kormdnyra — ilyen azonban még nem fordult el a visegradi
orszagokban (de hipotetikus példaként megemlithetd pl. egy eset-

28. tablazat. A kormdnyalakitds mintdzatdnak vdltozdsa az vij pdrtok fiigguényében

4j part a kormdnyban

igen nem
> O véltozatlan | pl. Szlovdkia, 2002 (ANO) | pl. Magyarorszdg, 2002
\é £ 8
B el pl. Magyarorszag, 1994
S g |valtorik (MSZP, SZDS7) -

Forrds: sajat sszedllitas
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leges CSSD-ODS-koalicié Csehorszaghdl vagy egy PiS-PO-kor-
mény Lengyelorszaghdl).

Osszegezve a fejezet téziseit, megéllapithat6, hogy bar a partok
dllanddsdga alapjan mért stabilitds dnmagdban nem garantdlja a
partok kozotti kapcsolatrendszer kiszamithatésdgat,”® konnyen be-
lathats, hogy a partok kozotti interakcidk és a verseny mintdza-
tanak kikristalyosoddsa lassabban kovetkezik be, ha a parlamenti
aréna szerepldi folyamatosan — esetenként egyik ciklusrél a masikra
is nagymértékben — viltoznak.™ Igaz, ehhez hozzatehetjiik, hogy
onmagaban a pértok egy bizonyos szint cserélédése nem okvet-
leniil befolydsolja a kormanyalakitdsi szokdsokat és ezen keresz-
tiil a verseny zdrt jellegét.”® Csakhogy — amint a 3.3.3. alpontban
lattuk — a kormanyra keriilés lehet&sége a partok széles kore elStt
nyitott volt: a négy orszdgban azonositott 70 partbdl mindossze 24
nem keriilt kormdnyra, azaz a parlamentbe bejutott partok kozel
kétharmada legalabb egyszer kiprébdlhatta a kormdnyzast), tehat
a vizsgalt dllamok esetén nem arrél van sz6, hogy a parlamentbe
be- és kiléps partok semmiféle — sartori értelemben vett — relevan-
cidval nem rendelkeznek.” Az, hogy a négy partrendszer zartsigat
Osszegz$ 11. tabldzatban a legalacsonyabb pontszdmok a mdsodik
indikatornal sziilettek — vagyis a partok kozotti verseny a koalicids
varidciok szempontjabdl tint a legkevésbé zartnak —, nyilvanvalo-
an Osszefiigg azzal, hogy kivételesen fordultak el olyan valasztasok,
amelyek sordn nem véltozott a parlamenti partok kore. A helyzet
tehdt az, hogy az Gj partok kormdnyra keriilése minden esetben ki-
hatdssal van a masodik indikdtor értékére (akar a sajat szamitdsi
modszeremet, akar a PSI-indexet vessziik alapul), azonban a szamok

V6. BAKKE-SITTER, 2005: 246 (a szerz6k a magyar partrendszerben az 1990-es
évek kozepén végbement valtozdsok alapjan utaltak erre az dsszefiiggésre).

™ Bar eltérd médszertan alapjan, de hasonlé kovetkeztetésre jutott Casal Bér-
toa (CASAL BERTOA, 2012: 456-458).

OVs. MAIR, 1996: 97-105.

BISARTORI, 2005 [1976]: 107-108.
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mogé pillantva az is lathatéva vilik, hogy egyes esetekben a partok
korményzati rotdciéja — amely sok esetben ,kényszeri” innovacio-
ként értékelhets — valéjaban nem mddositja érdemben a verseny
kiszamithatésagat (ez kiilonodsen igaz volt Szlovédkidra). A pértok
intenziv cserélédése egyben azt is jelenti, hogy meglehet&sen nehéz
feladat lenne a Mair altal emlitett két tipusi — a partrendszer mag-
jaban, illetve peremén bekovetkezd — valtozas alapjan értékelni a

négy dllam valamennyi valaszt4sat.



8. A VERSENY MEGHATAROZOTTSAGA IIl.:
A VALASZTOI ILLEKONYSAG

Az 1.2.2. alpontban mér utaltam r4, hogy Mair szerint a partok ko-
z6tti verseny struktdrdjara fokuszald vizsgdlatok lehetdvé teszik,
hogy a pértrendszerben bekovetkezd véltozasokat elkiilonitsiik a
vilasztdi attitidok valtozdsatsl, ugyanis a kettd nem feltétleniil jar
egylitt. Az, hogy Mair fenntartdssal kezelte a partrendszereknek a
partok relativ silydn (azaz a szavazatardnyuk hulldmzdsdn) alapulé
tanulmanyozdsat, a mar tdbbszor hivatkozott 1989-es munk4jabol
is kideriil.”® A szerz8 ebben az frisdban arra mutatott r4, hogy a
szakirodalomban létezik egyfajta sajdtos részrehajlas (hangsdlyel-
tolédas) a valasztasi eredmények vizsgdlata irdnt (“electoral bias’),
ugyanis — emeli ki Mair — a partok vélasztdsi eredményei térben
és idében is konnyen 6sszehasonlithatéak. Kordbban mar idéztem,
hogy Mair attél a konvenciondlis megkozelitéstsl kivant eltiavo-
lodni, amely szerint ,,a pdrtrendszerek vdltozdsa nagyrészt — vagy akdr
kizdrélagosan — a vdlasztdsi eredmények vdltozdsanak fiiggvénye, vagy
éppen szinonimdja” . A partok kozotti kapcsolatrendszer a vélasztéi
preferencidk akdr nagyardnyd médosuldsa esetén is valtozatlan ma-
radhat, viszont egyes esetekben a szavazéi magatartds viszonylagos
allandésdga mellett is radikalis valtozdsok kovetkezhetnek be a par-
tok kozotti verseny struktdrdjaban (errdl részletesen ldsd majd a
8.3. pontot). Wolinetz szintén szkeptikus azt illetSen, hogy a vélasz-
t6i illékonysag mennyiben alkalmas a partrendszerek intézménye-

BIMAIR, 1989a (kiilonosen 271-273).
MAIR, 1997: 214-215 (v6. MAIR, 1996: 97).
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siiltségi szintjének vizsgilatara — dllaspontja szerint az illékonysag
egész egyszerien nem a rendszer, hanem csak az egyes partok vizs-
galatakor mindsiil fontosnak.”* Chiaramonte és Emanuele a part-
rendszer-intézményesiiltség operacionalizdldsa sordan arra mutatott
4, hogy adott esetben a magas valasztéi illékonysdg sem érinti a
partok kozott kialakult verseny struktirajac.”

Ugyanakkor a fenti megkozelitések nem jelentik azt, hogy a va-
laszt6i illékonysdg ne birna relevancidval a verseny struktirajanak
vizsgalatakor. Maga Mair is foglalkozott a partok kozotti verseny
struktirdjanak és a szavazatingadozdsnak az sszekotésével: a hol-
land partrendszert tdrgyald irdsanak kovetkeztetése az volt, hogy az
erGsen nyitott mintdzatd, strukturalatlan partrendszer az utébbi év-
tizedekben egyértelmtien hozzdjarult a magas — legaldbbis nyugat-
eurdpai dsszevetésben magas — valasztéi illékonysiaghoz.”® Toole a
miér tobbszor hivatkozott munkajiban szintén parhuzamba allitot-
ta a partrendszerek — a mairi indikdtorok alapjan szdmitott — sta-
bilizdciéjat és a vdlasztéi illékonysdgot. Kovetkeztetése alapjan a
stabilabb (azaz a zért verseny tobb jelét mutatd) partrendszerekben
(kozelebbrsl a magyarban és a csehben) alacsonyabb valasztoi illé-
konysdg volt megfigyelhetd, mint a kevésbé stabil partrendszerben
(a lengyelben). Toole ugyanakkor leszogezi, hogy ,,valdszinitlennek
tiinik, hogy a pdrtpreferencidk viszonylagos stabilitdsa Magyarorszdgon

B+WoLINETZ, 2006a. 60. Ennek a felfogiasnak némileg ellentmond Rose és
Munro mar idézett tézise, amely szerint, ,egy stabil pdrtrendszer akkor mindsithetd
teljes mértékben intézményesiiltnek, ha létezik egy dllands egyensiily a kindlat és keres-
let kozétt, azaz ax egymdst kivetd vdlasztdsokon ugyanazon pdrtok versenyeznek, és a
syavazatardnyok csak néhdny szdzaléknyit vdltoznak az egyik vdlasztdsrél a mdsikra”
(ROSE-MUNRO, 2003: 71 [saj4t forditds]).

5 Chiaramonte—Emanuele, 2019: 4.

POMAIR, 2008a. A teljes képhez hozzatartozik, hogy Mair meglétdsa szerint a
verseny nyitott mintdzata csak azéta jarul hozzd a szavazatingadozdshoz, amiéta
(kb. az 1980-as évektsl) a holland tarsadalom oszloposodott jellege erodédlédott.
A holland mintéra a 8.3.3. alpontban térek ki részeltesebben.
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¢és Csehorsydgban jelentds hatdssal volt exen pdrtrendszerek stabilizd-
cigjara”.®?

A magas vilasztéi illékonysig két szempontbdl is kihatdssal le-
het a partok kapcsolatrendszerére, kiilontsen a kormanyalakitdsra.
Egyrészt a nagyfoku szavazatingadozds noveli annak esélyét, hogy
a parlamenti partok kore megvaltozzon. Kénnyen belathats, hogy
amennyiben a szavazok tomegesen hagynak el egy partot, az akar
a part parlamenti kiesésével is jarhat. Ennek inverze az a jelenség,
amikor egy (j part olyan mértékben tudja névelni a tdmogatottsa-
gat, hogy — akdr a ,semmibd&l” — bekeriil a parlamentbe.”® A vi-
lasztoi illékonysdg mds esetekben nem a parlamenti partok korét
alakitja 4t, hanem a partok kozotti erGviszonyokat: ezzel egyes pér-
tok jelent&sen megerSsodhetnek, masok pedig meggyengiilhetnek.
(Kivalo példa erre a 1994-es hazai vagy a 2005-6s lengyel vélasztas.)
A tdmogatottsagok radikalis hulldmzésa kihatéssal lehet a kormany-
alakitdsra is, hiszen a kordbbi kormdnypdrtoktdl torténd tomeges
elfordulds csokkenti az esélyét annak, hogy a kordbbi kabinet hiva-
talban maradjon — és egyben noveli annak a val6szintségét, hogy
egy masik dsszetételd kormdny alakuljon meg. Osszességében a vi-
lasztok szerepét j6l illusztralja Smith gondolta, miszerint a valaszték
a végsS ,urai” a partrendszer valtozasanak, és minden valtozas csak
akkor vilik tartéssd, ha azt a valasztok is megerdsitik.”

A kovetkez8kben elsgként az dsszevont vilasztéi illékonysagot,
mint a partrendszerek lefrasdnak egyik leggyakrabban hasznélt in-
dikatorat targyalom. Ezt kdvetSen azt vizsgdlom meg, hogy az index
miként alakult a visegradi dllamokban a rendszervaltds 6ta eltelt év-
tizedekben. Végiil azt a kérdést jarom koriil, hogy — Mair elméleti ka-
tegéridit alapul véve — milyen lehetséges 6sszefiiggések tarhatéak fel
a valaszt6 illékonysdg és a partok interakcidinak valtozdsa kozott.

BT TooLE, 2000: 453.

$Mindez akdr azzal is jarhat, hogy az 4j partok egyes esetekben a manddtumok
abszoldt tobbségét is megszerezhetik (vo. ENveDI, 2006¢: 231).

59 SMITH, 1989b: 354.
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8.1. Az OSSZEVONT VALASZTOI ILLEKONYSAG MINT INDIKATOR

A Pedersen altal 1979-ben publikalt The Dynamics of European Party
Systems: Changing Patterns of Electoral Volatility cim( tanulmany™
kiemelkedd hatdsi munkénak bizonyult a politikatudoményban.™!
Bar a szerz§ dltal kimunkdlt dsszevont vdlaszedi illékonysagi index
(aggregate volatility) természetesen nem el6zmények nélkiili,’ a Pe-
dersen-indexként is ismert formula a valasztéi magatartds és a part-
rendszerek stabilitdsdnak elemzésekor megkeriilhetetlen indikator-
rd valt. A kordbban alkalmazott kvantitativ indikétorok tdlnyomé
része (pl. Gini-egyiitthatd, Rae frakcionalizéltsagi indexe) a partok
szdmadra és a partrendszerek koncentraciéjdra fokuszalt, azonban az
ilyen irdnyd szdimitdsok — amint arra Pedersen rdmutatott — gyakran
félrevezetSek, ugyanis a vizsgélt partrendszerek valtozasairél sok
esetben hamis képet adnak, és képtelenek a trendek lényegének
megragaddsdra.’””® Pedersen szerint ennek az az oka, hogy a kordb-
ban elterjedt indikdtorok a pértrendszerek dllapotdt jelezték, nem
pedig azok vdltozdsdt, igy egy olyan indikatort allitott a kozéppont-
ba, amely a partrendszerek statikdja helyett azok dinamikajat ragad-
ja meg. Az dsszevont valasztéi illékonysag kiszamitdsdhoz elséként
a partok szavazatardnydban bedllt valtozdsok aggregatumat (total net
change, TNC) kell megallapitani a kovetkezs képlet segitségével:

n
TNC, = Z|Ap|'.r|
i=1

760 PEDERSEN, 1979.

61 A tanulmany hatasainak értékelésére 14sd Katz, 1997 és RATTINGER, 1997.

62 gsd pl. AscHER-TARROW, 1975. Az illékonysdg (volatility) mér&szamként
valé alkalmazdsa mdr itt is megjelenik (481), de a szerz6k a partonkénti szavazat-
ingadozdsra fokuszaltak.

" PEDERSEN, 1980. A szerz§ ot fiktiv partrendszert vazolt fel négyvalasztasnyi
idétavban, majd harom indikator alapjan végezte el a szimitdsokat. Annak ellené-
re, hogy az egyes pértrendszerekben a véltozdsok jellege markédnsan eltérd volt, az
indikatorok értékeiben ez nem tiikrozédott vissza.
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ahol a Ap az i part szavazataranyaban beallt véltozdst jelenti a ¢
vilasztasokon. Tekintve, hogy a szavazatnyereségek mas partoknal
szavazatveszteségként realizdlodnak, azaz a fenti szdmitdsban min-
den szavazatmozgdst kétszer is regisztraltunk, az dsszevont vélasztéi
illékonysdgi mutatot gy kapjuk meg, ha a fenti dsszeget kettGvel
osztjuk, vagyis

TNC,
Ve=—;

illetve részletesebben kifejtve:

_ E?=1|Pi,t—1 - pi,tl

V; 5

Bér a Pedersen-index a vdlasztéi magatartds és a partrendszerek
stabilitdsdnak vizsgalata sordn nehezen megkeriilhetS szempontta
vilt, az indikdtor alkalmazését illetGen szdmos probléma meriilt fel,
amelyek alapvet&en harom kérdés mentén jelentkeznek:

(1) hogyan mérjiik az indexet;

(2) pontosan mi is az, amit megmértiink;

(3) mit jelentenek, hogyan interpretalhatéak a kapott eredmé-
nyek.

A kovetkezSkben ezeket a kérdéseket roviden dttekintem annak
érdekében, hogy a valasztéi illékonysdg mint indikdtor természete
és hasznosithatésdga alaposabban kirajzolédjon.

8.1.1. Hogyan mériink?

Ami a szimitasi-mddszertani nehézségeket illeti, arra kell ramutat-
ni, hogy az dsszevont valasztéi illékonysdg kalkuldlasa kozel sem
olyan egyszer( folyamat, mint pl. a partok effektiv szimdnak meg-
allapitdsa, amely utébbi a vélasztasi adatok ismeretében lényegében
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egyértelmtien meghatdrozhat6.”* Az illékonysdgi mutatdk szamita-
sa sordn a legnagyobb nehézséget a partok azonositdsa, pontosab-
ban ,6sszepdrositdsa” okozza.”® Amennyiben a t—1 és a t vélaszta-
sokon pontosan ugyanazon pértok indulnak, ezzel a problémaval
természetszer(ileg nem szembesiiliink, 4m a valésagban ritkdn akad
példa ezen ,jidedlis” dllapotra. A Pedersen-index kalkuldldsa soran
mindenekelStt a partok dtalakuldsdnak értelmezése okozhat prob-
lémat. A szamitdsi modszertannak ki kell térnie szétvaldsok és az
egyesiilések (torténjenek azok akar a partok, akér a valasztasi koa-
licidk szintjén) sordn alkalmazott eljardsokra.’® Amint Sikk rdmu-
tat, alapvetSen hdrom moédszer kindlkozik a szétvaldsok és az egye-
siilések kezelésére, de egyik eljaras sem tekinthet§ tokéletesnek:7’

%+ A szamitasi problémdakrdl bévebben 14sd: HorvATH, 2013.

5V, HIRATA, 2000: 84; BircH, 2001: 5; BircH 2003: 123-124; Sikk: 2005: 392;
POwWELL-TUCKER, 2014: 128; GALLAGHER et al, 2011: 318; CasAL BERTOA et al.,
2017: 145-146. Az osszeparositds” aprolékos munkajara lasd pl. Sepo, 2012: 5-8.
A szerz8 tabldzatos formdban mutatta ki a 2002—-2006-0s, valamint a 2006—2010-
es valasztasokon indulé partok kozotti egyezdségeket. Birch kiilon fiiggelékben
targyalja, hogy mely partokat tekinti egymas utédjanak (BircH, 2003: 185-188).
A 12.5. fiiggelékben magam is hasonlé médon jartam el.

766 fgy pl. reflektdlni kell arra a jelenségre, ha a t—I valasztasokon indulé A’ part
késsbb felbomlik, és a t vélasztdson mér egy *A1’ és egy A2’ part indul. (Kozelebb-
r6l: az 'A’ part t—1 vélasztaskori eredményét miként vessziik figyelembe a partot
érintd illékonysag szamitdsakor?) Hasonléan kezelni kell azt a helyzetet, amikor a
t—1 valasztdson még kiilon indul az ’A’ és a 'B’ part, de a t vélasztasra mar egyesiil-
nek, vagy valasztasi koaliciét kotnek.

671S1kK, 2005: 393. (Bér Sikk nem tér ki rd, de a magam részérdl sziikségesnek
tartom elhatdrolni a szétvalast és a kivaldst. Mig a szétvalds esetén az utédpartok
egyike sem feleltethetd meg egyértelmten az elddpartnak, addig a kivaldsnal meg-
marad ez a folytonossdg. Az illékonysdgi szamitdasoknal mindez azt jelenti, hogy a
kivélasnal a kivalé part eredményét nem kalkulaljuk hozz4 az ,,anyapart” eredmé-
nyéhez azon megfontoldsbdl, hogy a kiszakadé part szavazéinak meg lett volna a
lehet&sége az anyapdrtra szavazni. Azzal viszont, hogy a kivélé pértot tdmogattdk,
mintegy elpartoltak az ,anyaparttél”.) Casal Bértoa és szerzStarsai a kiilonbozd
illékonysdgszdmitdsi moédszerek és a korabbi szakirodalmi kalkulaciok elemzése so-
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a szétvalé partokra (vdlasztdsi koalicidkra) a soron kovetke-
26 valasztasokon tdgy tekintiink, mintha azok egyben maradtak
volna (tehdt eredményeiket dsszeszdmitjuk); az egyesiil§ par-
tok (vélasztdsi koaliciok) esetében pedig a tagpartok kordbbi
szavazatardnyat szamitjuk dssze);

a szétvalé partokndl (vélasztasi koaliciokndl) a legnagyobb
utédpdrthoz szamitjuk hozza a szavazatokat; az egyesiils partok
(valasztasi koalicidk) esetén pedig a legnagyobb part szavazat-
aranyat vessziik alapul;

mind a szétvéldsra, mind az egyesiilésre dgy tekintiink, mintha
azzal egy teljesen 1ij entitds jott volna létre, azaz az utéd-, illetve
elédpart eredményei nem vélnak dsszevethetGvé.

A 29. tdbl4zatban a két példa arra vil4git r4, hogy a hdrom szdmitasi

méd

illék

szer adott esetben milyen jelentds kihatassal lehet a vélaszt6i
onysdg eredményére.

29. tablazat. A szétvdldsok és az egyesiilések kezelésének maédjai
(vdlasztdi illékonysdg)

1. példa (szétvalas) 2. példa (egyesiilés)
OF és utédjai (1990/1992) Fidesz-MDF (1998/2002)
1990 1992 v 1998 2002 | Vv
ODS+0ODA Fidesz+MDF

75" +OH (2403%) | *% | (2323%) | gy, | 0
£ b) (49O SF%) ODS (20,7%) | 19,8 | Fides MDFE 11 6
g £ ’ ’ ’ (29,5%) | (41,1%) ’
o - 49,5 _ 41,1

Forrds: sajat szdmitasok a 12.5.1., illetve a 12.5.2. fiiggelék alapjan

Az a) mdédszernél az idSkozben felbomlé Civil Férum szavazatara-

nyat

az utédpartok Osszesitett eredményével vetettiik dssze, mig

rdn arra mutattak rd, hogy a szdmitdsok pontossdgat alapvet&en az befolydsolja,
hogy a kutaté miként kezeli a partvéltozasokat (CAsAL BERTOA et al., 2017: 152).
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a masodik esetben a legnagyobb utédpéart (ODS) volt a szdmitas
alapja. A ¢) véltozat ugyanakkor azon alapul, hogy azzal, hogy az
OF megsziint, az 1990-es eredménye nem vethetd Ossze az Gj par-
tok egyikével sem. A logika — természetesen ellenkezs eldjellel
— hasonlé a Fidesz—MDF példéjanél. Az a) modszernél a 2002-es
Fidesz—MDF kozos lista eredménye a két part 1998-as egyiittes sza-
vazataranyaval, mig a b) mddszernél csak a Fidesz eredményével
keriil tsszevetésre. A c) valtozat viszont 4j partként tekint a kozos
listara. Amint a tdblazat V-vel jelolt oszlopaibdl kittinik, a kiilon-
boz8 szdmitasi médszerek gyokeresen eltérs illékonysdgi eredmé-
nyekhez vezetnek.

A pértok azonositdsanak folyamatdban tovadbbi nehézséget jelen-
tenek a nevet valtoztatd, valamint a t valasztasokon mar nem indu-
16 pértok is, ugyanis be kell azonositani, hogy a t—1 vélasztdsokon
indulé partoknak mi lett a sorsa a t vélasztdsokon. Mindez — kiils-
nosen a kisebb partokndl — esetenként olyan aprélékos vizsgalato-
kat és alapos utdnajdrdst igényel, amely jelentdsen megneheziti a
pontos szamitdsokat.”® A probléma nem pusztin elméleti jellegd,
ugyanis amennyiben Osszevetjiik a két egymast kovetd vélasztdso-
kon indul6 partok korét, lathatéva valik, hogy az egyez&ség kimon-
dottan alacsony (30. tdbl4zat).

A tablédzatban taldlhaté szdmok azt mutatjdk meg, hogy az adott
vilasztasokon indulé partok mekkora hanyada vett részt a megel$z6
vilasztasokon is. Szamitasaim alapjan a t—1, illetve a t valasztdsokon
indulé partok kozti dtfedés az egyes allamokban 50% koriil mozgott,

V. Lewis, 2000: 85-86. lgy pl. a 2006-0s és a 2010-es csehorszagi képvi-
sel6hdzi valasztasokon egyardnt 26 pért indult. A 2006-0s 26 partbél minddssze
10 partot lehet a névegyezSség révén konnyedén ,,dsszepdrositani” a 2010-es par-
tokkal. 16 pért esetén mdr elmélyiiltebb vizsgdlatot igényel annak megallapitasa,
hogy 2010-ben més néven (esetleg egy mdsik part listd4jan) megmérettették-e ma-
gukat, vagy éppen nem is indultak. A képet arnyalja, hogy ez a 16 part a szavaza-
toknak mindossze 5,08%-4t szerezte meg 2006-ban, vagyis az esetleges tévedések
vagy eltérd értelmezések viszonylag csekély mértékben befolydsoljak a szdmitds
végeredményét.
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30. tablazat. A megel6z6 vdlasztdson is indulé pdrtok ardnya a visegrddi dllamokban

Vilasztasok
2. 3. 4. 5. 6. 1. 8. 9.
Magyarorszdg | 57,9% | 60,0% | 46,2% | 53,3% | 60,0% | 44,4% | 39,1% -
Csehorszdg | 56,3% | 76,9% | 33,3% | 46,2% | 42,3% |56,5% | 48,4% | —
Szlovakia 52,9% | 41,2% | 44,0% | 61,9% | 55,6% | 42,3% | 47,8% | 41,7%
Lengyelorszdg | 45,5% | 52,4% | 50,0% | 50,0% | 80,0% |63,6% | 41,2% | 70,0%

Megjegyzés: Magyarorszdg esetén a 2014-es és a 2018-as nemzetiségi listakat nem vettem fi-
gyelembe a szamitdsok sordn.

Forrds: sajat osszedllitds a 12.5. fiiggelék alapjan

azaz a vélasztasokon indul6 partok alig tobb mint felérél mondhato
el, hogy mindkét valasztdson (t és t—1) részt vettek.

Osszességében megéllapithats, hogy a felvetett szdmitdsi-méd-
szertani problémdk kénnyen odavezethetnek, hogy az egyes vélasz-
tasokra vetitett dsszevont valasztéi illékonysdgra szerzénként és ku-
tatdsonként egymdstdl akdr jelentSsen eltérs adatokat taldlunk.”
Eppen ezen megfontoldsbél nem hagyatkoztam a szakirodalomban

9 llusztracicként egy példa: az 1994-es szlovdkiai valasztasrol az alabbi adatok
lelhetdek fel:
— 13,6 (Sikk, 2005: 396)
— 20,6 (BAKkE-SITTER, 2005: 250)
—23,1-25 (HiraTA, 2000: 90.)
— 23,8 (Markowski, 2001: 61.)

Magam az értéket 24,1-re kalkuldltam (31. dbra). A harmadik forras kivételével
valamennyi szerz6 kifejezetten utal arra, hogy a szétval6 partokra (valasztasi koali-
cidkra) a soron kovetkezs valasztasokon gy tekintenek, mintha azok egyben ma-
radtak volna; az egyesiils partok (vélasztasi koaliciok) esetében pedig a tagpartok
korabbi szavazataranyat egybeszdmitjik. Ennek fényében nehezen magyardzhaté a
Sikk 13,6-0s értéke. Gallagher és szerzStdrsai az 1990-es évek valasztdsainak dtlagos
dsszevont valasztéi illékonysdgat szamitottak ki (GALLAGHER et al., 2011: 318). Ez
Szlovékia esetében 19,9, ami kozel esik Sikk 18,4-éhez és Bakke—Sitter 21-éhez,
de viszonylag nagymértékben kiilonbozik Hirata 24,3-as és az dltalam szdmitott
24,1-es értékétsl. Megjegyzést érdemel, hogy Gallagherék szerint a kalkulalt inde-
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és a kiillonbozd adatbazisokban fellelhets adatokra, hanem a szdmi-
tasokat minden esetben magam végeztem el, a lehetd legalaposab-
ban feltérképezve az egyes partok kozotti kapesoléddsi pontokat.”™

8.1.2. Mit (nem) mériink?

Amennyiben megkapjuk egy adott vélasztdsra vonatkozéan a Pe-
dersen-index értékét, azt is sziikséges tisztazni, hogy tulajdonképpen
mi az, amit a szim megmutat, illetve ezzel egyiitt mi az, amit nem
mér. Amint Casal Bértoa és szerzGtarsai felhivjdk a figyelmet, a Pe-
dersen-index legaldbb annyi dsszefiiggést rejthet el, mint amennyit
feltar.”! Az gsszevont illékonysag eleve arra utal, hogy a partok koz-
ti szavazatvandorldsok mintegy ,nettdsitasra” keriilnek, ami azzal
jar, hogy bizonyos folyamatok rejtve maradnak.””? Mindenekel&tt
azt kell kiemelni, hogy az egyes partokra vetitett illékonysagnal ki-
zarélag a szavazatok ardnydnak valtozasa keriil vizsgédlatra, vagyis
amennyiben az 'A’ pért a t—1 és a ¢ valasztdsokon is 40%-ot ér el,
nullaval ,,jarul hozza” az dsszevont valaszt6i illékonysaghoz. Ugyan-
akkor nyilvanvalé, hogy mindez a lehetd legritkabb esetben jelenti
azt, hogy a partnak a t valasztasokon sikeriilt teljes egészében meg-
Griznie a kordbbi valasztéi bazisat — utébbi alatt ezdttal ugyanazon
szavazépolgarok halmazat értve. Egy hipotetikus példdn bemutatva:
tegyiik fel, hogy az’A’ partot a t—1 vélasztdsokon egymillié vélaszto-
polgér tdmogatta, ami — 80%-os részvétel mellett — 40%-o0s ered-
ményt jelent. A t vilasztiasokon viszont a part szavazéi koziil:

xek ,valésxiniileg tiilbecsiilik ax ésszevont vdlasztdi illékonysdg valds sxintjét”, vagyis a
szerzSk szerint a valds értékek alacsonyabbak.

70 A kalkuldciok menete és eredményei megtalalhatéak a 12.5. fiiggelékben.

T CasAL BERTOA et al., 2017: 142.

2V, WOLINETZ, 2006b: 5. Amint a szerz§ ramutat, a Pedersen-index tipiku-
san aldbecsiili a partpreferenciat valté szavazék aranyat. Az indikdtor értéke azt
mutatja meg, hogy a vélaszték legkevesebb hdny szdzaléka véltoztatta meg a part-

preferencidjat a megelsz8 vélasztdsok Sta.
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a) 50 ezren kikeriiltek a vélasztéi névjegyzékbdl (elhalalozas stb.
miatt),
b) 250 ezren masik pértra szavaztak,
¢) 150 ezren tavol maradtak a szavazastdl;
ezzel parhuzamosan pedig a partndl
d) 50 ezer elsd szavazd és
e) 250 ezer (j szavazé jelent meg (akik a t—1 valasztdsokon még
egy masik partot preferaltak), valamint
f) a részvételi arany visszaesett 68%-ra.
A fenti folyamatok hirom fontos kévetkezménnyel jartak:
® apdrt t—1 valasztaskori szavazéinak mindossze 55%-a tAmogat-
ta ismét az 'A’ pértot;
® a part ismét 40%-o0s eredményt ért el;
e vagyis az Osszevont illékonysdgi mutaté szdmitdsandl az A’
part 0-val jon szdmitdsba!

A példa arra mutat r4, hogy adott esetben a vilasztéi preferencidk
dtrendezdése nem linedris médon titkrozddik vissza a pdrtra veti-
tett illékonysagi mutatéban, és ezdltal az dsszevont valaszt6i illé-
konysdgban sem. ' Tovabbi megjegyzések:
e Ad a) és d): maga a szavazépolgirok halmaza is médosulhat
valasztasrdl valasztasra, de ebben az esetben nem beszélhetiink

B Ersson és Lane ezen megfontoldsokbdl a vilasztok szintjén jelentkezd valto-
zdsok hdrom szintjét kiilonboztette meg. Partvaltasrél (party switching’) akkor be-
széliink, ha a vélasztépolgar a korabbi vélasztdshoz képest immar egy masik partra
szavaz. A ,brutté” illékonysag (’gross volatility’) mar azokat a vélasztékat is regiszt-
rélja, akik szavazobdl nem-szavazékkd valtak (vagy forditva). Végezetiil az altald-
nos illékonysag ("overall volatility’) mér a vélasztéjogosultsdggal rendelkezdk koré-
nek viltozasat is figyelembe veszi (ERsSON-LANE, 1998: 25-26; vi. CREWE, 1985:
9-10; Toka, 1998). A problémakort illetSen fontos elSrelépésként értékelhets
Gomez {rdsa, amely hat nyugati partrendszer 73 vélasztasanak vizsgdlata alapjan
gy becsiilte, hogy a partpreferencia-valtasok 75%-os, a résztvételi ardny valtozdsa
17%-o0s, mig a valasztépolgarok korének valtozasa 8%-os sillyal jarul hozz4 az illé-

konysaghoz (GoMmez: 218).
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illékonysagrol. (Egyébként is egy marginalis silyu és a partok-
t6l teljes egészében fiiggetlen — mintegy objektive adott — fak-
torrdl van sz6.)

Ad b) és e): itt a part tdmogatdi korében kovetkeznek be val-
tozdsok, amelyek adott esetben ugy is végbemehetnek, hogy
a parttdl elforduls valasztok altal okozott szavazatveszteséget
ellensidlyozhatja azon szavazék tdmogatasa, akik a korabbi va-
lasztdsokon még egy masik partot preferaltak.””* Amennyiben
nemcsak a ,nettdsitott” szavazatvandorldsra vagyunk kivan-
csiak, hanem a szavazdébazisokban bekovetkezett valtozdsokat
kivdnjuk kutatni, akkor az egyéni szintd illékonysdgot kell
vizsgalni, amelyhez kozvélemény-kutatdsi panelvizsgilatok
vagy (visszaemlékezésen alapul6) visszamendleges vizsgdlatra
van sziikség.””

Ad c¢) és f): a Pedersen-index — természeténél fogva — nem
vesz tudomdst a valtozé részvételi ardnyrdl, igy amennyiben
egy adott part a szavazdbdzisdnak ugyanakkora hanyadit ve-
sziti el, mint amennyivel cstkken a részvételi ardny, akkor az
altala megszerzett szavazatok aranya akkor is valtozatlan ma-
rad, ha egyetlen 4j szavazét sem szerzett.”

Mig az a) és a d) pontnal illékonysdgrél nem beszélhetiink, a b) és
az e) pontnal preferenciavaltasok sora torténik (egyesek elhagyjak
a partot, mdsok atpartolnak hozzd), viszont amennyiben ezen folya-
matok kiegyenlitik egymast, az illékonysag nulla marad — holott a
part szavazdbazisdban akdr tekintélyes méretd dtrendez8dés kovet-

V6. AscHER—TARROW, 1975: 480.

5 CREWE, 1985: 10-11. V6. RATTINGER, 1997: 87; ERssoN-LANE, 1998: 27-29;
HiraTA, 2000: 85; BircH, 2001: 4. Bartolini és Mair vizsgdlatai alapjan egyébként
az egyéni és az Osszevont vialaszt6i illékonysdg kozott erds korreldcié mutathaté ki,
azaz az ellenstilyozé hatast nem szabad tdlbecsiilni (BARTOLINI-MAIR, [1990] 2007:
34-40).

0V, RATTINGER, 1997: 89.
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kezhetett be.”” [gy amennyiben arra vagyunk kivéncsiak, hogy az
'A’ part t—1 valasztaskori szavazéi mekkora ardnyban tartottak ki
az ’A’ part mellett a t valasztdsokon, énmagdban a Pedersen-index
alapjan csak hozzdvetSleges pontossdgi valaszt adhatunk.

A ,nett6sitasbol” fakadd problémak mellett az indikdtor egy m4-
sik fogyatékossdgdra is rd kell mutatni: az dsszevont valasztoi illé-
konysdgi mutaté nem képes arra, hogy kimutassa a szavazatingado-
zasok irdnydt. A partrendszer stabilizdcidja szempontjabdl ugyanis
jelentds kiilonbség van akozott, hogy egy adott mértékd illékonysig
tartésan ugyanazon (tipikusan parlamenti) partok kozott kovetke-
zik be, vagy pedig 1j partok megjelenése és/vagy régebbi partok el-
tiinése generdlja a szavazatingadozdst. A Pedersen-index ezen hi-
dnyossagat orvosolandé tobb megoldss is sziiletett, amelyek koziil
Birch, valamint Powell és Tucker médszere a legismertebb. Amint
Birch ramutat, a két valasztds kozott mért dsszevont illékonysagot
hdrom tényez8 kombindciéja hatdrozza meg:

1. a mindkét valasztdson részt vevs vilasztok partpreferencidja-
ban beallt valtozasok;

2. a valaszték osszetételében bedllt valtozdsok (vdltozds a szava-
zdsra jogosultak dsszetételében és a részvételi adatokban);

3. a ,partkindlatban” beallt valtozasok (uj partok alakuldsa, ré-
giek megszinése, egyesiilése stb.).”

Birch szerint az illékonysdggal foglalkozé tanulmanyok tobbsége
feként az elsd, esetleg a mdsodik faktorral szimol, a harmadikat vi-
szont — a neki tulajdonitott csekély jelent&sége miatt — tobbnyire
figyelmen kiviil hagyjak. Csakhogy a ,partkindlatban” beillt val-
tozasok jéval hangsidlyosabban jelentkeznek a formalodo, kevésbé
stabil partrendszerekben, igy az illékonysdgi adatokat is nagyobb

" Matematikailag az sem kizart, hogy a t—1 és a t valasztds kozott az dsszes szava-
26 preferenciat valt, az 6sszevont illékonysagi mutaté viszont nulla marad, hiszen
adott esetben a parttdl elfordul6 és a parthoz atpartold szavazdék szdma valamennyi
partnal kiegyenlitheti egymdst.

8 BircH, 2001: 3, BircH, 2003: 122-123.



352 8. A VERSENY MEGHATAROZOTTSAGA 111

mértékben befolyasoljdk, mint a stabil partrendszerd dllamokban.
Emiatt érdemes az illékonysdgi szdmitdsokat a ,létez8” partokra
(existing parties) szikitve is elvégezni, utébbiakon azokat a partokat
értve, amelyek részt vettek a t—1 és a t valasztdson is.””

A Pedersen-index korrigdldsdra tett kisérletet Powell és Tucker
is, azaltal hogy az illékonysdg mogott meghiizddé szavazatvaltasokat
két kategéridra bontotta:

e A’ tipusi illékonysag:"® a partrendszerbe beléps és az onnan

kiléps partok™! 4ltal generalt illékonysag;

e B” tipusi illékonysdg: a mar létezs partok 4ltal generilt illé-

konysdg.

780

Az ,A” tipus esetében tehdt azokat a szavazatokat Osszesitjiik, ame-
lyeket (1) a partrendszerbe Gjonnan beléps partok szereznek a ¢

™ Az ekként értelmezett ,,valés” illékonysagi index képlete:

_ E|c1,t - 1:l.t—ll
:

) Cip + X G

ahol a ¢;, a mindkét vélasztdson indulé (continous) i part szavazatardnya a t va-
lasztdson, a ¢, pedig ugyanezen pdt szavazatardnya a t—1 valasztdason. Ezzel a vizs-
gélattal tehat megkozelitSleg ki tudjuk sziirni a ,,partkindlatban” beallt véltozdsok
altal generdlt illékonysagot. Megjegyzends, hogy Markowski hasonlé logika men-
tén tesz kiilonbséget az dltaldnos (general) és a vdlasztopolgdri (citizens’) illékonysdg
kozott (Markowskl, 2001: 57-58). Elgbbi figyelmen kiviil hagyja azt, hogy partok
keriilnek be a politikai szintérre és keriilnek ki onnan, utébbi viszont tekintettel
van a politikai piac kindlati oldaldra (pl. partszakadésok, partegyesiilések), és igy
mindig kisebb értéket jelent az el6bbinél.

A konnyebb megjegyezhetSség végett a szerzék a két tipust illékonysdgot
igy emlitik: ,, Type A Volatility refers to volatility caused by 'A new party’ and Type B
Volatility refers to volatility 'Between existing parties’”. (POWELL-TUCKER, 2014: 125).
Mis szerzék az ,extra-system wolatility” és a ,within-system volatility” kifejezéseket
hasznéljak a két tipusra (MAINWARING et al., 2017).

81 Annak érdekében, hogy a szamitdsok ne legyenek aranytalanul bonyolultak,
a szerz6k csak azon pértokkal foglalkoznak, amelyek vagy a t—1, vagy pedig a t va-
lasztasokon legaldbb 2%-nyi szavazatot kaptak. 2% alatti szavazatardny esetén a
pértot nem létezének tekintik, és a szdmitdsok soran figyelmen kiviil hagyjdk.

ﬂ'."
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vélasztasokon, és amelyeket (2) a partrendszerbdl kiléps partok
szereztek a kordbbi, azaz a t—1 valasztdsokon. Ezek alapjan az ,A”
tipusi illékonysdgi mutaté képlete:

|Eg=1 Poct-1) + D=1 Pw(t) |
Vae = 2

ahol a p,_;) a t valasztdsra eltting (,,0ld”) part szavazatardnya a t—I
vélasztdson; a p,, pedig a t valasztdson megjelend (tehat a t—1 va-
lasztdson még nem létezd; ,new”) pdart szavazatardnya a t vdlasz-
tason.”™ (A ,B” tipust illékonysagra a szerzék az eredeti Pedersen-
indexet alkalmaztdk azzal a kiegészitéssel, hogy a p a mindkét va-
lasztason 1étezd partot jeloli.”®?) A két eljaras koziil dllaspontom sze-
rint Powell és Tucker médszere kénnyebben interpretdlhaté, igy a
tovabbiakban ezt a megoldést fogom hasznilni annak kimutatdsara,
hogy az 4j partok mennyiben voltak hatéssal az 6sszevont vélasztéi
illékonysagra.’™*

Végezetiil megjegyzends, hogy a Pedersen-index egy tovédbbi
modositdsat jelenti az Gn. blokkok kozti illékonysdg kiszamitdsa,
amely értelemszerfen azt méri, hogy az egyes blokkok mennyiben
rendelkeznek stabil vdlasztéi bazissal.”® (Ezt a kérdéskort azonban
nem érintem.)

82 POWELL-TUCKER, 2014: 126-127. (A valasztasok idejét jelz8 jeleket modosi-
tottam; a szerz8k a korabbi valasztast t-vel, a késébbit pedig t+1-gyel jelolték.)

Az ,A” ésa,,B” tipusi illékonysdg egyiittesen adja ki a ,,klasszikus” ¢sszevont
valaszt6i illékonysdgot, vagyis a Pedersen-index értékét.

84 A két indikator eltérésére 1asd HORVATH, 2013: 26-27. Az alapvetd kiilonbsé-
get az jelenti, hogy mig Birch a partkindlat valtozasdbsl adédé illékonysagi faktoro-
kat kizarta (azaz az eredeti Pedersen-indexet leszitkitette a ,|étez8” partokra), addig
Powell és Tucker nem lesztkitette, hanem kétfelé bontotta a Pedersen-indexet.

" Ez a vizsgalati szempont elsként Mairnél jelent meg, még "inter-area vola-
tilty’ néven; a szerz8 arra mutatott ra, hogy ez az indikdtor 1ényegesen alacsonyabb
értékeket mutat, mint az dsszevont valaszt6i illékonysag (MAIR, 1983: 410-411).
A blokkok kozti illékonysag legatfogdbb targyaldsara 14sd BARTOLINI-MAIR, [1990]
2007.
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8.1.3. Miként értelmezziik?

A harmadik — és témam szempontjibdl a legfontosabb — kérdés arra
iranyul, hogy a viélasztéi illékonysdgra irdnyulé vizsgilatok ered-
ményei voltaképpen hogyan is interpretdlhatéak a pdrtrendszerek
vonatkozdsdban. Amint littuk, a Pedersen-index azt mutatja meg,
hogy a valaszték milyen ardnyban tartanak ki kordbbi partpreferen-
cidgjuk mellett (pontosabban milyen aranyban valtoztatjdk azt meg)
— vagyis az index els@sorban a wvdlasztéi elkotelezddés stabilitdsat
méri. A sartorianus ,paradigman” beliil az illékonysdgi adatok fenn-
tartdssal kezelend&ek, ugyanis semmit nem mondanak el a partok
interakcidinak mintdzatarél™® (amint lattuk, Mair is kifejezetten
6vakodott attdl, hogy a valasztéi preferencidk fluktudciojabdl ve-
zessiik le a partrendszerek valtozasat). Ugyanakkor a fejezet elején
mér utaltam arra, hogy a vélasztéi illékonysdg tobb szempontbdl is
kihatassal lehet a partrendszerre.

Az illékonysdg értelmezésénél alapvetSen két kérdésre kell va-
laszt adnunk. Els6ként az a probléma meriil fel, hogy a vélaszt6i
illékonysdg és a partrendszer véltozdsa egyiitt jar-e egymadssal, azaz
kolesonosen feltételezi-e egymast a két jelenség. Kozelebbrsl: vi-
szonylagosan stabil vélasztéi preferencidk mellett is véaltozhat-e a
partrendszer, illetve nagyfokd vélasztéi illékonysag mellett is ma-
radhat-e stabil a partrendszer! Ami az els§ felvetést illeti, Crewe
arra mutat 14, hogy a lassd, kumulativ trendek, azaz egyik vagy m4-
sik part tdmogatottsdganak kismértékd, de folyamatos novekedése
vagy csokkenése is jarhat az erdviszonyok dtrendezédésével. Igy pl.
a német SPD — mintegy hdrom évtized alatt — beérte a keresztény-
demokratdkat. A mdsik példat a brit Munkdspart 1950-es évektdl
kezddd§ lasst hanyatlasa jelenti.”® A masodik jelenség sem példa
nélkiili, ugyanis a lazulé partidentitds és az ezzel jaré nagyobb mér-
tékd szavazdi illékonysag sem okvetleniil jar egyiitt a partrendszer

6 Errél 1asd pl. WoLINETZ, 2006b.
STCREWE, 1985: 18. Hasonléan érvel MaIr, 1989a: 269.
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destabilizdloddsaval. Az egyes partok kozott végbemend szavazatin-
gadozdsok iranya akdr ki is egyenlitheti egymadst, ami azzal jar, hogy
az Osszevont valasztéi illékonysag alacsony marad.™s

Az el6z8 két gondolatmenet azonban sokkal inkabb kivételnek
tekinthetd, mint f&szabdlynak: amint Crewe is kiemeli, a valaszt6i
illékonysdg és a partrendszer véltozdsa tobbnyire egyiitt jar. Ezzel el
is érkeztiink a masodik vitatott ponthoz, ami nem mds, mint a va-
laszt6i illékonység és a partrendszer instabilitdsa kozotti ok-okozati
kapcsolat irdnya, tehat annak eldontése, hogy inkabb a vilasztéi
illékonysdg okozza-e a partrendszer instabilitdsit, vagy pedig for-
ditott az Osszefiiggés, azaz inkdbb maga a partrendszer instabilitdsa
az, amely el6idézi a vélasztéi illékonysdgot. (Vagy a stabilitas felsl
kozelitve: a csokkend viélasztéi illékonysdg vonja maga utdn a pért-
rendszer stabilitdsat, vagy pedig partrendszer stabilitdsa jarul hozza a
vélasztoi preferencisk megszilarduldsahoz.) Osszességében elmond-
haté, hogy az elmdlt harom-négy évtizedben a partrendszerekre ira-
nyul6 szdmos vizsgélat a valasztéi illékonysdgra gy tekintett, mint a
partrendszerek destabilizaloddsdnak vagy instabilitasanak forrdsdra
— de legalabbis az (in)stabilitas indikdtoraként szolgélt a Pedersen-
index.”™ Ugyanakkor az ok-okozati kapcsolatot megfordité érvelés-
re is szdmos példat taldlunk. fgy pl. Converse és Dupeux a francia
IV. koztdrsasagot vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bér
a valasztok ideoldgiai alapalldsa viszonylag stabil, viszont a partok
korében olyan mértékd volt a fluktudcio, hogy az megnehezitette a

PN

vilasztokat abban, hogy id6rdl idére ugyanazon pértra adjék le sza-

88 Szemléletes példat jelent erre Kanada partrendszere az 1970-es években.
A Pedersen-index annak ellenére volt tartésan alacsony, hogy az évtized harom
vélasztasin a szavazok mintegy harmada nem ugyanazt a partot tdmogatta folya-
matosan. Ldsd LEDuc, 1985: 54-60. A jelenség korabbi tdrgyaldsara lasd Rose-
URrwIN, 1970: 292-293, valamint ASCHER—TARROW, 1975: 480—482.

®Kilonosen pl. BIELASIAK, 2002; BIrcH, 2003; Sikk, 2005; DrRuMMOND, 2006;
MAINWARING-TORCAL, 2006; LANE-ERssoN, 2007; MAINWARING—Z0cO, 2007;
EMANUELE et al., 2018.
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vazatukat.”® A holland partrendszer vonatkozdsaban van der Eijk
és Niemoller azt emelte ki, hogy a folyamatosan béviils partkindlat
bétoritja a partpreferencidk valtozdsat (hiszen az egyes partok kozel
keriilnek egymdshoz az ideolégiai térben), noha a valaszték nagy
része egyébként szildrd ideol6giai poziciéval rendelkezik.”! Mair ez-
zel némileg egybecsengden tgy érvelt, hogy a nyitott struktdrdja
verseny alapvet8en hozzdjarul a magas vélasztéi illékonysdghoz.™?
Barnes és szerzGtarsai Spanyolorszdg vonatkozasiban hasonlé dssze-
fliggést mutattak ki: ,, A vdlasztdk ingadozdsa a pdrtok illékonysdgdnak
az eredménye — utébbiba beleértve a szétvdldsokat, egyesiiléseket, belsd
viszdlyokat és az dllandésdg hidnydt. A vdlasztok stabilak voltak az alap-
vetd orientdciGikat tekintve.”” Vagyis — teszik hozzd a szerzék — nem
a vélasztok szeszélye, hanem az elitek taktikai és stratégiai dontései
bizonyultak a valasztéi instabilitds forrdsanak. Mindhdrom hivat-
kozott munka azt a megkozelitést latszik alatdmasztani, miszerint
maguk a partok generaljak a vélasztéi illékonysdgot.

A probléma természetesen a posztkommunista partrendszerek
vonatkozdsaban is felmeriilt. Birch a Pedersen-index korrigaldsa
sordan elhatdrolta egymastdl a keresleti és a kindlati oldalt, rdmu-
tatva, hogy a pértrendszer kindlati oldala f&ként az ,elitek szeszé-
lyén” muilik, azaz a valaszték igényei és preferencidi alig keriilnek
figyelembevételre.””* Rose és Munro hasonléan érvelt; szdmitdsaik
szerint a vizsgdlt 11 Gj eurépai demokrdcidban az illékonysdg mint-
egy othatoda a partok megsziinésére, egyesiilésére, illetve Gj partok
megjelenésére vezethetd vissza.” Toole azt valdszindsitette, hogy
a partrendszerek stabilitdsa (azaz a partok dllandésdga) az, amely

0 CoONVERSE-DUPEUX, 1962.

PlyaN DER EJK—NIEMOLLER, 1985. (A szinte tokéletesen ardnyos valasztasi rend-
szer — pdrosulva az explicit kiiszob hidnydval — eleve nagyban bétoritja az Gj partok
megjelenését.)

M2MAIR, 2008a (errdl részletesebben lasd a 8.3.3. alpontot).

3 BARNES et al., 1986: 75 (sajét forditas).

“*BIrcH, 2001: 3; BircH, 2003: 121-124.

5 ROSE-MUNRO, 2009: 50-54.
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hozzajarul a valasztok pértpreferencidjanak megszilarduldsahoz.™®
Casal Bértoa és Mair a 13 1j eurépai demokracidt vizsgal6 frasaban
szintén feltételezte, hogy a magas valasztéi illékonysdg nem annyira
az oka, hanem inkdbb a kovetkezménye a posztkommunista pért-
rendszerek alacsony fokd intézményesiiltségének (erre még vissza-
térek a 8.3. pontban).”’

A kauzalitds irdnyanak problémakorét legatfogébban — a poszt-
kommunista kelet-kozép-eurdpai partrendszerekre vetitve — Ta-
vits tdrgyalta.”® A szerz8 kovetkeztetései nagyrészt egybevignak a
fentebb hivatkozott vizsgdlatokkal: a valasztéi illékonysdg sokkal
inkdbb az okozata, nem pedig az oka a partkindlatban beallé val-
tozasoknak. A statisztikai Osszefiiggések alapjan a pdrtkindlatban
beallé véltozdsok szignifikdnsan befolyasoljdk a valasztoi illékony-
sagot. ,Lehetséges, hogy a kordbban tdmogatott pdrtjuk mdr eleve nem
is indul a kévetkezd vdlasztdson, igy [ti. a valasztok] pdrtpreferencidjuk
megudltoztatdsdra vagy a sxavazdstdl vals tartézkoddsra kényszeriilnek”
— mutat rd a tanulmdny.”™

Megitélésem szerint viszont Tavits indokolatlanul nagy jelen-
téséget tulajdonit az igy eldallé — a partok kinalatban beallt val-
tozasbol eredd — kényszer( szavazatingadozdsnak. A problémakor
tisztazasdhoz sziikségesnek tartom 4ttekinteni, hogy a t—1 vélasz-
tasokon induld, de a t valasztdsokon mdr szervezetten részt nem
vev( (azaz sem valasztési koaliciéban [kozos listan], sem pedig mas
néven vagy mds partba beolvadva, illetve mas parttal egyesiilve
nem induld) partok szdma és stlya hogyan alakult a targyalt id6-
szakban. A 12.6. fiiggelék az ,,elting” partokat’® 6t szempont sze-
rint vizsgélja; az adatokbdl megallapithatd, hogy az elting partok

0 TooLE, 2000: 453.

©1CasAL BErRTOA-MAIR, 2012: 108-110.

8T aAviTS, 2008.

™TaviTs, 2008: 547 (sajat forditas).

80 Az eltinés a vélasztdsi megmérettetésre vonatkozik, és nem okvetleniil je-
lenti a pdrt jogi megsz(inését. Elgfordul, hogy a part nem indul a valasztdsokon,
vagy egyes jeloltjei csak egy masik part listajan indulnak.
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szama széles skdlan mozgott: volt, hogy minddssze két kordbbi part
keriilt le a szavazélaprél, de sokszor tiznél is tobb volt ez a szdm.
Osszességében mind a négy dllamrél elmondhaté, hogy a t—1 vé-
lasztdsokon indulé pértok dtlagosan kozel fele a t vélasztasokon
mar nem méretteti meg magdt. Ugyanakkor a képet alaposan 4r-
nyalja, ha szdmitdsba vessziik a masik harom vizsgélati szempon-
tot. Amint a fiiggelékben ldthat6, az elting partoknak igen kis
hanyada érte el az 1%-o0s szavazati ardnyt, azaz tilnyomé tobb-
ségitk néhdny szdzadnyi vagy tizednyi szdzalékos tdAmogatottsaggal
rendelkezd, politikailag silytalan alakulat volt. S6t, amennyiben
a legaldbb 5%-ot elérs — ezzel az el6z6 ciklusban parlamenti kép-
viselettel rendelkezs — partokra szikitjiik le a vizsgalddast, elenyé-
sz6 az eltind partok szdma. Ezzel parhuzamosan a 27. 4brabdl az is
kittinik, hogy az eltiing partokra juté szavazatardny is viszonyla-
gosan alacsony volt (a négy orszdgra vetitett dtlag 6% alatt van),
és csak a vizsgilt valasztasok koziil minddssze négyrél mondhaté
el, hogy az eltling partok altal okozott szavazatingadozés jelentds,
10%-ot meghaladé mértékben jarult hozzd az dsszevont valasztéi
illékonysdghoz.%°! Ezek alapjan a ,kényszerbdl” bekovetkezd pért-
preferencia-véltds — legaldbbis a visegradi allamokban — inkabb
kivételesnek tekinthetd.

A 12.6. fiiggelékbdl az is kideriil, hogy az djonnan megjelend
partok sokkal inkabb hatdssal voltak a vdlaszt6i illékonységra,
mint az eltdnd partok. Bar Magyarorszagon az 4j forméaciok atlago-
san mindossze 4,1%-ot értek el, a masik harom 4llamban 12-18%
kozotti ez az érték. A 28. dbran az is lathat6, hogy Magyarorszag
kivételével az dsszes orszdgban akadtak olyan valasztdsok, amelye-

S1N¢hany példa egy-egy jelentSsebb silyd part eltiinésére (zdr6jelben a meg-
el6z8 valasztdsokon elért szavazatardny):
— Magyarorszag: SZDSZ, 2010 (6,5%)
— Csehorszag: VV, 2013 (10,9%)
— Szlovakia: SOP, 2002 (8%)
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217. abra. Az ,eltiing” pdrtok szavazatardnya
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Megjegyzés: az egyes értékek azt mutatjdk meg, hogy az adott vdlasztdson hany szdzalékot
értek el azok a pértok, amelyek a kévetkezd vélasztdson mar semmilyen form4dban nem in-

dultak.

Forrds: sajat szerkesztés a 12.6. fiiggelék alapjan

28. dbra. Az tjonnan megjelend pdrtok szavazatardnya
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Megjegyzés: az egyes értékek azt mutatjik meg, hogy az adott vélasztdson hany szdzalékot ér-

tek el azok a partok, amelyek a megelsz6 valasztdson nem indultak.

Forrds: sajat osszedllitds a 12.6. fiiggelék alapjan
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ken az 4j partok jelentGs, akdr 20%-ot meghalad6 szavazataranyra
tettek szert.5%?

A kovetkezd pontban részletesebben is dsszevetem az elting és a
belépd partok 4ltal generdlt szavazatingadozast a folyamatosan léte-
28 — tehat a t—1 és a t vdlasztasokon is indul6 — partok kozt végbe-
mend illékonysdggal, azonban az mér most is latszik, hogy a kindlati
oldalon beallt véltozdsok dsszességében joval kisebb mértékben ja-
rultak hozzd a Pedersen-indexhez, mint a meglevd partok kozott le-
zajlé er6viszony-atrendezddések. Visszatérve Tavits {rasira, a szerz§
nem kindl magyardzatot azokra az esetekre, amikor a valasztéi illé-
konysdg annak ellenére bizonyult igen magasnak, hogy az djonnan
megjelend és kilépd partok margindlis szerepet jdtszottak .5

8.2. A VALASZTOI ILLEKONYSAG A VISEGRADI ALLAMOKBAN

Pedersen 1979-es, mérfoldkének szamitd irasat kovetSen szimos
olyan tudomanyos igényd reflexié sziiletett, amely azt vizsgalta,
hogy a kordbban ,befagyottnak” gondolt nyugat-eurépai partrend-

802 A kalkuldcidk sordn valamennyi olyan forméciét djnak tekintek, amely nem
mérettette meg magdt az el6z8 vélasztasokon, azaz az Gj partok korét ezittal sem szd-
kitem le a Sikk-féle 'genuinely new parties’ kategériara (3.3.3. alpont). Megjegyzendd,
hogy Sikk vizsgilata alapjan ezek a ,valédi” Gj partok — legaldbbis a rendszervaltast
kovetd elss évtizedben — nem voltak tdlzottan sikeresek, igy kisebb mértékben ja-
rultak hozzd az illékonysdgi mutatékhoz. Ugyanakkor Sikk adataival szemben tobb
ellenvetés is tehetd. [gy pl. Magyarorszdg esetén 1994-ra 8,1%-ra, 1998-ra pedig
6,3%-ra kalkuldlta a ,valédi” Gj partok szavazatardnyét. Nyilvanvals, hogy mindkét
érték erSsen pontatlan; a 12.5.1. fiiggelék alapjén megéllapithatd, ezen pértok ta-
mogatottsaga 1994-ben legfeljebb 4%, 1998-ban pedig legfeljebb 1% volt.

83 Erre szemléletes példat jelentenek az 1994-es magyarorszdgi és a 2005-6s
lengyelorszagi valasztdsok. A parlament pértosszetétele mindkét esetben valtozat-
lan maradt, rdaddsul mind az elttnd, mind pedig az Gjonnan megjelend partok
kimondottan alacsony (3-7,5%) 6sszesitett szavazatarannyal rendelkeztek, fgy a
meglehetdsen magas illékonysdg aligha tudhaté be a partkindlatban bedll valto-
zdsoknak.
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szerek ,kiolvaddsnak” indultak-e.** Annak ellenére, hogy a vizs-
galatok kozéppontjaban — és egyben az imént hivatkozott munkdk
cimében is — leginkdbb a 'change’ a f6 motivum, a valtozds mérté-
két és jelentSségét mar akkoriban is helyén kellett kezelni. Egy-
részt a szavazéi magatartds instabilitdsit indokolatlan lett volna
eltdlozni — ezzel Osszefiiggésben irt Mair a vélasztéi valtozékony-
sdg mitoszardl.5® Bartolini és Mair szdmos alkalommal hivatko-
zott, 13 eurdpai demokricidra fokuszal6 vizsgilatdban arra jutott,
hogy 1885 és 1985 kozott az dsszevont vilasztéi illékonysdg dtlaga
8,6 volt.3% Gallagher és szerz@tdrsai szdmitdsai alapjan (16 eurd-
pai demokricia 4dtlagit alapul véve) a szavazatingadozas mértéke az
1950-es évektsl az 1980-as évekig terjeds idSszakban a kiilonbdzs
évtizedekben 7,4-8,6 kozott mozgott, de az 1990-es és a 2000-es
években is alig emelkedett (12-re, illetve 11-re).%°7 Dassonnevil-
le és Hooghe — mintegy folytatva és kiegészitve Bartolini és Mair
munkdjat — azt bizonyitotta, hogy a Pedersen-index enyhe emelke-
dése Nyugat- és Eszak-Eurépdban annak tudhaté be, hogy a kisebb
dllamokban erGsebben ndétt az illékonysdg; amennyiben viszont az
értékeket stlyozzuk az egyes dllamok lakossdgszamaval, mar alig be-
szélhetiink emelkedésrsl.5% A valtozasok élét mdsrészt az a tény is
tompitotta, hogy a ,régi” partok — amint azt a 7.1. pontban réviden
bemutattam — kevés kivétellel még az Gj évezred elején is meghat4-
rozé szereplGi voltak az egyes partrendszereknek.®” A kozelmultban
ugyanakkor olyan kutatdsok is késziiltek, amelyek arra vildgitanak
14, hogy a nyugati demokraciak és az egykori kommunista orszdgok

804 DAALDER—MAIR, 1983; DALTON et al, 1984; CrREWE-DENVER, 1985; BARTO-
LINI-MAIR, [1990] 2007; MAIR-SMITH, 1990; BROUGHTON-DONOVAN, 1999; DAL-
TON—WATTENBERG, 2000; MAIR et al., 2004, hogy csak a témakornek szentelt fon-
tosabb koteteket emlitsem.

S MAIR, 1993b; vo. ERSSON—LANE, 1998: 34.

800 BARTOLINI-MAIR, [1990] 2007: 70 (v&. PENNINGS-LANE, 1998: 15).

807GALLAGHER et al., 2011: 310.

808 DASSONNEVILLE-HOOGHE, 2011.

89V, MAIR, 1993b: 125-128; MaIRr, 2001: 33-34.
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napjainkban mdr tavolrdl sem kiiloniilnek el olyan élesen egymads-
t6l a vilasztéi illékonysdgot tekintve, mint ahogyan azt az 1990-es
években lattuk.81® M4s vizsgalatok pedig arra mutattak rd, hogy az
4j demokracidkban az ,A” tipust illékonysdg sokkal inkdbb meg-
hatdrozé, mint a régiekben.’!!

Az viszont kétségtelen, hogy a rendszerviltds utdn a posztkom-
munista eurdpai térségben a vélasztéi illékonysdg nagysdgrendekkel
meghaladta a nyugati demokricidkban mért értékeket.’!? A négy
vizsgalt 4llamban mindossze egyetlenegyszer (Magyarorszdgon,
2006-ban) fordult els, hogy az indikdtor értéke egyszdmjegyd le-
gyen. (S6t, ha a Mair 4ltal az 1950-2006-0s id&szak 11 legnagyobb
aranyu szavazatingadozéssal jar6 nyugat-eurépai vélasztdsat tekint-
jik,%” megéllapithato, hogy a visegradi dllamok 30 eddigi — a va-
laszt6i illékonysdg szempontjabdl relevans — parlamenti vélaszta-
sabél nem kevesebb mint 22 ,beférne” ebbe a listdba!) A valasztéi
illékonysdg okainak feltdrdsa nem képezi a monografia targyat, igy

SIOEMANUELE et al., 2018. A szerz8k szdmitdsai alapjan a két térség kozott va-
lamiféle aszimmetrikus konvergencia van kirajzolédéban, azaz mig a nyugati de-
mokricidkban fokozatosan emelkedett az dsszevont vélasztéi illékonysdg, addig a
posztkommunista térségben enyhe csokkenés tapasztalhaté. (Hasonlé kovetkezte-
tésre 1asd ENYEDI-CasaL BERTOA, 2018: 436-437.)

SIMAINWARING et al., 2017.

812 A kiilonboz8 kalkulacidkra lasd pl. CotTa, 1996: 71; Kruravicius, 1999: 9;
Lewis, 2000: 84-85; Markowski, 2001: 59-61; HiraTA, 2000: 90; BircH, 2001:
16; BieLasiak, 2002: 199; BircH, 2003: 124; BAKE-SITTER, 2005: 250; Sikk, 2005:
396; MAINWARING=TORCAL, 2006: 208; LaNe-Ersson, 2007: 99; Toka—HENJAK,
2007: 214; RoSE-MUNRO, 2009: 51 (a szerz6k nem a klasszikus Pedersen-index-
szel szamoltak); ENYEDI-CASAL BERTOA, 2010: 23; DASSONNEVILLE-HOOGHE, 2011:
35; EppErLY, 2011: 831-832; GALLAGHER et al., 2011: 318; POwELL—TUCKER, 2014:
131-133; MAINWARING et al., 2017: 626—627; ENYEDI-CASAL BERTOA, 2018: 435—
437. Szdmitdsaim alapjan a visegradi dllamokban a vizsgdlt 30 valasztdson mért
osszevont illékonysag atlaga 27,1 volt. Ez az 1980-as és 1990-es évek latin-ameri-
kai 4tlagait (19,6, illetve 23,2) is meghaladja (ROBERTS—WIBBELS, 1999: 576; v6.
EppERLY, 2011).

S MAIR, 2008a: 239.
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e helyiitt csak réviden utalok arra, hogy a kommunizmus évtizedei-
nek tapasztalata eleve egy erdteljes partellenes attitdot produkalt
a tarsadalomban,®'* raad4sul a rendszervaltasok elitvezérelt jellege
tobbnyire feliilrél kiépitett partokat eredményezett, amelyek gyen-
ge tarsadalmi bedgyazottsagot tudtak felmutatni.®”® Egyes interpre-
tacidk szerint — amint azt a 8.1.3 alpontban lattuk — a magas il-
lékonysdghoz hozzajdrult tovabba a partkindlat alland6 véltozasa
(folyamatosan Gjabb és Gjabb partok jelentek meg, mig a kordbbiak
egy része elttint),’® valamint a partrendszerek nagyfokid fragmen-
tacidja.?'” Mindezekbdl pedig dsszességében az kovetkezett, hogy a
szavazok és a partok kotodése, azaz a vdlasztépolgari lojalitds alacso-
nyabb szintet ért e].8'8

Ratérve a négy vizsgdlt orszdgra, a valasztdi illékonysdgra vonat-
kozé fontosabb adatokat a 30-33. dbrdk tartalmazzédk. Annak ér-

84 LEwIs, 2000: 103; KosTELECKY, 2002: 152—154; vAN BigzeN, 2003: 115; ROSE-
MuNRO, 2009: 34-38.

S5MAIR, 1997: 181-187; AcH, 1998a: 101-112; Rose—MisHLER, 1998; KopEC-
KY, 2006; ROsE-MuNRO, 2009. Mainwaring és Torcal 39 partrendszert vizsgdlva azt
hangstlyozta, hogy az Gj demokracidk esetében a partok alacsonyabb tdrsadalmi
bedgyazottsdga miatt kevésbé haszndlhatéak a partvélasztasra vonatkozo, a régebbi
nyugati partrendszereken alapulé elméletek (pl. ideoldgiai alapt szavazds, prog-
ramalapi szavazas) (MAINWARING-TORCAL, 2006).

816 T aviTs, 2008; ROSE-MUNRO, 2009.

817Ezen osszefiiggés mogott az az érvelés hazédik meg, hogy minél tébb (nem
margindlis jelentSségi) partbol valaszthatnak a vélasztok, anndl valészintbb, hogy
modosul a partpreferencidjuk. (Errdl lasd pl. PEDERSEN, 1983; BARTOLINI-MAIR,
[1990] 2007: 127-140; Toka, 1998: 595; BieLasiak, 2002: 202—203; TaviTs, 2005:
291-292; MAINWARING—Z0CO, 2007: 161-164; EpPErLY, 2011: 835.)

818 Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a védlasztékat semmilyen tényezd
nem orientdlta volna partpreferencidjuk kialakitasaban. A négy visegradi dllamot
vizsgdlva a rendszervaltds utdni els§ bs fél évtized alapjan Téka arra jutott, hogy
leginkabb az értékalapu szavazas (pl. valldsos—szekuldris, nacionalista—antinacio-
nalista) jarul hozzd a partlojalitasok stabilizdciéjahoz; ezzel szemben pl. a tdrsadal-
mi-demogréfiai tényezéknek kisebb a szerepe (TOkA, 1998). Arra, hogy a vélaszték
egyaltaldn nem véletlenszerfen szavaznak az egyes partokra, mdr egy korabbi mun-
kdjaban is rdmutatott (TokA, 1996).
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dekében, hogy a szavazatingadozds tobb aspektusa is megragadhaté
legyen, a kimutatdsok tartalmazzak az el$z8 alpontban mar ismerte-
tett ,A” és ,,B” tipust valasztéi illékonysdgot, valamint a kordbban
mdr szintén targyalt PST-indexet is. Amint ldtni fogjuk, a vélasztéi
illékonysag és a partrendszer forgalmanak intenzitdsa nem okvetle-
niil mozog egyiitt. Egyes esetekben gy is magas lehet a Pedersen-
index, hogy a parlamenti partok kilétében semmilyen valtozds nem
torténik — igy pl. Magyarorszdgon 1994-ben vagy Lengyelorszagban
2005-ben pontosan ugyanazok a partok jutottak be a parlamentbe,
mint a megel$z8 alkalommal, ennek ellenére az sszevont vélasztéi
illékonysdg kimagaslé volt. Ugyanakkor arra is akad példa, hogy
a magas PST-index mellett is relative alacsony maradt a szavazat-
ingadozds mértéke (igy pl. az 1997-es lengyel vilasztasok nyomdn
alaposan trendez8dott a parlamenti partok kore, mikozben a Pe-
dersen-index — legaldbbis lengyel viszonylatban — nem volt kima-
gaslo).

Magyarorszdgon a vilasztéi illékonysdg egy sajatos hulldmzast
mutatott az elmdlt hdrom évtizedben.

29. abra. A vdlasztéi illékonysdg és a PST-index Magyarorszdgon (1994-2018)

40 4 r 12
33,7 33,7
35 - * ﬁ ) 1
30 | 282
r 0.8
25 1
259
20 29,1 0.6
15 | 239
0.4
10 - epL
1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

. AY tpusi ,B"tipusii esfeeTotil @ PST

Forrds: sajdt szamitdsok a 12.3. és a 12.5.1. fiiggelék alapjén
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Az 1994-es és az 1998-as adatok kelet-kdzép-eurdpai dsszevetés-
ben is annak ellenére magasak voltak, hogy a partok cserélédése
igen mérsékelt volt: 1994-ben pontosan ugyanazok a partok jutot-
tak parlamenti képviselethez, mint négy évvel korabban; 1998-ban
pedig pusztdn a KNDP-MIEP | csere” jelentett valtozast. Ezzel par-
huzamosan azonban bekovetkezett az MDF radikalis meggyengiilé-
se, illetve az MSZP, majd a Fidesz tdmogatottsdgdnak nagyaranyu
novekedése. Nagyrészt ezen utdbbi fejleményeknek koszonhetéen
1998-ra kialakultak a kovetkezd évtizedet meghatdrozé erdviszo-
nyok, és ettdl kezdve ldtvanyosan csokkent a Pedersen-index ér-
téke. A 2002-es eredmény mar elGrevetitette a szavazdi preferenci-
ak stabilizaléddsat, a 2006-ra mért 8,4-es érték (kombindlva a O-s
PST-indexszel) pedig nemcsak hazai viszonylatban bizonyult a leg-
alacsonyabbnak, hanem a vizsgalt négy allam értékei koziil is a leg-
kisebb — s&t, mar megfelelt azt akkori nyugat-eurépai dtlagoknak.5"
A 2010-es kritikus valasztasok nyoman ismét magasra szokott a mu-
taté (tizednyi pontossdggal megegyezve az 1998-as értékkel), és ezzel
parhuzamosan a PST-index is tetdzott, jelezve, hogy a parlamenti
partok korében ekkor tortént a legnagyobb mértékd atrendezsdés.
A legutébbi vélasztasokon megfigyelt valasztéi magatartds viszont
egy Gjabb ,befagyast” jelezhet el6re, ugyanis a 2010-ben kialakult
erGviszonyok 2014-ben és 2018-ban is viszonylag kis mértékben
valtoztak. A parlamenti partok kore 2014-ben nem valtozott 2010-
hez képest, 2018-ban viszont két Gjabb pért jutott képviselethez.52°

Az 4brabdl az is kirajzolédik, hogy a valasztéi illékonysagért az
Gjonnan megjelend, illetve eltting partok csak nagyon kis részben
JfelelGsek”, azaz az ,A” tipusi illékonysdg messze elmarad a ,B”

SIYENYEDI, 2004b: 122.

820]tt azonban le kell szogezni, hogy a mind 2014-re szdmitott, viszonylag ala-
csony 13-as értéket, mind pedig az ,A” és a ,,B” tipust illékonysag egymdshoz valé
aranydt fenntartasokkal kell kezelni, ugyanis a 2010 utdn fragment4l6dé baloldal
egyiitt indult a vélasztasokon, és gy a szdmitdsok sordn az MSZP 2010-es ered-
ménye az MSZP-Egyiitt-PM-DK-MLP szovetség 2014-es szavazatardnyéanak lett
megfeleltetve.
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30. abra. A vdlasztéi illékonysdg és a PST-index Csehorszdgban (1996-2017)
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Forrds: sajdt szamitasok a 12.3. és a 12.5.2. fiiggelék alapjan

tipustd mogott. A vélasztéi preferencidk tehdt tdlnyomorészt a meg-
levs partok kozott ingadoztak, ezzel pedig a hazai partrendszer éles
kontrasztot képez a masik harom &llammal, amelyekben az ,A”
tipust illékonysdg — néhdny valasztés kivételével — jelentSs szere-
pet jatszott a partpreferencidk dralakitdsaban.®”! Mindez a 2006-0s
vilasztasokon volt kiilonosen latvanyos: a szavazatingadozas ekkor
szinte kizdrélag a kordbban is létezd partok kozott ment végbe.

Csehorszdgban a mért értékek egy olyan ,U” alakot mutatnak,
amely jol illusztralja a partrendszer 4ltal bejart utat.

Amennyiben az 1992-es valasztdsokat vessziik a cseh partrendszer
kiindulépontjanak, az elsd érték 32,7, ami — hasonléan a magyar és
a lengyel adathoz — meglehet@sen magasnak szdmitott. A kdvetkezd

821 A parlamenti partok kilétében a legnagyobb valtozasokat hozé 2010-es va-
lasztdsokkal kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy Jobbik ekkor mar ,létezs”
(azaz a kordbbi védlasztdsokon mar induld) partnak mindsiilt, igy a nagyardanyu sza-
vazatnyereségét a ,,B” tipust illékonysdgnal vettem figyelembe (vo. PowELL-TUcC-
KER, 2014: 128).
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évtizedben azonban 20 alatt stabilizalédott az indikator, raadasul ek-
koriban a parlamenti partok is viszonylagos allandésdgot mutattak,
hozzajarulva ezzel a konszoliddlédott cseh partrendszerrsl alkotott
képhez. A 2010-es valasztds — Magyarorszdghoz hasonléan — Cseh-
orszdgban is a pdrtpreferencidk radikdlis dtrendezddésével jart (az
ODS és a CSSD jelentdsen meggyengiilt; a KDU-CSL kozel két
évtized utdn kiesett a parlamentbdl, mig Gj partként a TOPO9 és
a VV bejutott); a Pedersen-index és a PST-index 2006-hoz képest
mintegy kétszeresére ugrott. A 2013-as elSrehozott valasztdsok to-
vabbi mélyrehaté dtrendez8dés hoztak a partok tAmogatottsdgdban,
igy mindkét indikator értéke tovdbbra is magasnak bizonyult. 2017-
ben szintén jelentds volt a vélasztéi illékonysag, amelynek 6 ked-
vezményezettje az ANO 2011 és a CPS volt, mikézben a CSSD, a
KSCM és a TOPO9 is markéns gyengiilést mutatott. Osszességében
tehit elmondhatd, hogy a hdrom legutébbi vélasztds mindegyikén
kimondottan magas volt a partot valté szavazok ardnya.

A szavazatingadozds bels§ szerkezete szintén jol illusztrdlja a cseh
valasztépolgarok preferencidjidban bekovetkezd fejleményeket. Az
1998-2006-0s id&szakban az ,,A” tipust illékonysdg egyre kisebb részt
hasitott ki az dsszevont illékonysagbdl, azaz szavazdk egyre inkabb a
mdr létez8 partok kozott vandoroltak. 2010-ben és 2013-ban azon-
ban nemcsak maga a Pedersen-index szokott magasra, hanem az ,A”
tipust illékonysag ardnya is, mindkét alkalommal meghaladva a ,B”
tipustt, demonstralva ezzel az Gj partok irdnt megugré keresletet.®?
A legutébbi vélasztdasokon viszont szinte teljes egészében a meglévs
partok kozotti szavazatvandorldsok generaltdk az illékonységot.

A vilasztéi illékonysig Szlovdkidban abbdl a szempontbdl saja-
tos, hogy az 1990-es években alacsonyabb volt a szavazatingadozds
ardnya, mint a késébbi évtizedekben.

A Pedersen-index az 1990-es években enyhén csokkend tenden-
ciat mutatott, majd a 2002-es valasztasokon 38,7-del tetdzott az in-
dik4tor értéke, koszonhetSen az SDL marginalizdl6ddsanak (és ezzel

822V, CHARVAT, 2014: 150-151.
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31. abra. A vdlasztéi illékonysdg és a PST-index Szlovdkidban (1994-2020)

1994 1998 2002 2006 2010 2012 2016 2020

A" tipusii  C1,B" tipusii =flesTotal @ PST

Megjegyzés: annak érdekében, hogy a PST-index 1998-ra és 2002-re ne adjpn félrevezetSen
magas értékeket, az SDK—t 1998-ban dgy tekintettem, mint a KDH és a DU 6sszeolvad4sat;
2002-ben pedig az SDKU-t és a KDH-t mint az SDK utédjait vettem szdmitdsba.

Forrds: sajat szdmitdsok a 12.3. és a 12.5.3. fuggelék alapjan

parhuzamosan a Smer el&retodrésének), valamint a HZDS gjabb je-
lentds gyengiilésének, illetve az ANO megjelenésének. Az azéta el-
telt b& egy évtizedben is mindvégig magas volt a vdlasztéi illékony-
sag (egy viszonylag szik sdvban, kb. 20-36 kozott ingadozik), azaz
a cseh partrendszerhez hasonléan szlovakrél is elmondhatd, hogy
még nem volt olyan valasztds, amelyet az eredményeket tekintve az
el6z6 valasztas ,megismétlésének” lehetne tekinteni (mint Magyar-
orszdgon a 2006-0s és — kisebb mértékben —a 2014-es vagy Lengyel-
orszdgban a 2011-es és a 2019-es). Az 4brardl leolvashaté masik
szlovdkiai sajatossdg az, hogy — szemben a masik hdrom allammal
—a PST-index még soha nem volt 0, azaz eddig valamennyi vélasz-
tas valtozast hozott a parlamenti partok koérében. Az dbran ugyan-
akkor az is kirajzolddik, hogy az utolsé 6t valasztason az illékonysag
nagy része a meglevd partokon beliil ment végbe (ennek ellenére
mindegyik alkalommal keriiltek be Gj partok a parlamentbe).
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32. dbra. A wvdlasztdi illékonysdg és a PST-index Lengyelorszdgban (1993-2019)
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A" tipusi 3, B" tipusii  ==ilsTotal @ PST

Megjegyzés: a PST-index 1993. évre vonatkozd kalkuldciéjandl a megelszd ciklust tgy te-
kintettem, hogy — egy hipotetikus 5%-os kiiszobot feldllitva — csak 9 pért jutott be a parla-
mentbe.

Forrds: sajat szdmitdsok a 12.3. és a 12.5.4. fuggelék alapjan

A vilasztéi illékonysdg taldn Lengyelorszagban mutatta a legszélsé-
ségesebb kilengéseket.

Az indikdtor 1993-as és a 1997-es értékei nem térnek el jelents-
sen a masik harom dllamétdl, viszont a vélasztéi illékonysag a 2001-
es valasztdsokon extrém médon tetdzott: az 51,7-es érték nemcsak
Lengyelorszdgban, hanem az egész visegradi régiéban a legmagasabb-
nak bizonyult. A nagymértékd szavazatvandorlds kovetkeztében a
lengyel pértrendszer gyokeresen dtalakult: a kordbban korményzo
AWS tamogatottsiga a hatodara esett vissza, mikdzben az Gjonnan
megjelend partok (mindenekelstt a PO, a PiS és az LPR) tobb mint
30%-ot értek el.%> A PST-érték szintén rekordot ért el, ugyanis ha-

85 Az 51,7-es érték abbdl a szempontbél némileg félrevezets, hogy az AWS-bsl
kiszakadé 1j partok — mindenekel&tt a PiS és a PO — eredményei 2001-ben kiilén
lettek kezelve az AWS akkori eredményeitdl, vagyis az AWS 1997-es 33,8%-a a
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rom pdrt kiesett, négy Gj part pedig bekeriilt a parlamentbe. A nagy
atrendez8dést kovetden az indikdtor folyamatosan csokkend tenden-
cidt mutatott, bar még a 2005-6s érték is igen magasnak mondhaté
(ekkor leginkabb az SLD 6sszeomldsa novelte a szavazatingadozast).
2007-re mar jelentSsen kisebb értéket vett fel az index; ekkor a két
populista part, az SRP és az LPR marginalizdl6ddsdra és ezzel parhu-
zamosan a PO és a PiS tovébbi erésddésére volt visszavezethetd a sza-
vazatingadozas. A 2011-es vilasztasok 13,5-6s eredménye pedig mar
V4-es dsszevetésben is igen alacsonynak bizonyult. 2015-ben viszont
ismét magasra szokott az indikdtor értéke (a PO mintegy 15%-os,
a baloldal pedig kozel 11%-os veszteséget szenvedett el), mikdzben
az Gjonnan megjelend pdrtok a szavazatok negyedét szerezték meg).
A 2019-es érték lengyel viszonylatban messze a legalacsonyabb, és
egyben a masodik legkisebb a vizsgalt 30 valasztas koziil.

Az index felbontdsa azt is megmutatja, hogy az els§ évtizedben
az ,A” tipusi vélasztéi illékonysag a ,,B” tipustihoz képest kisebb
részben jarult hozzd az Osszesitett szavazatingadozdshoz, de ardnya
mindvégig jelentSs volt. 2005-ben és 2007-ben viszont az ,A” ti-
pusi valasztoi illékonysdg alaposan visszaszorult, megmutatva, hogy
az erGviszonyok dtrendez8dése ekkor nagyrészt a mar létezs partok
kozott ment végbe (kiilonosen az SLD radikalis meggyengiilése, va-
lamint a PiS és a PO el&retorése alakitotta ekkor a partrendszert).
A 2011-es vilasztdsokon tdlsdlyba keriilt az ,A” tipust illékonysag
(f6ként az RP megjelenésének koszonhetSen), és 2015-ben is jelen-
tGs volt az 4j partok 4ltal generalt szavazatingadozés (féként a K'15-
nek és a Nowoczesnanak koszonhetSen). 2019-ben viszont lényegé-
ben teljes egészében a meglevd partok kozott ingadoztak a szavazok.

A négy dllam illékonysagi indexeinek attekintését kovetSen
egyrészt az dllapithaté meg, hogy a szavazatingadozds intenzitdsa

2001-es 5,6%-kal lett ,,0sszepdrositva”. A szamitdsi méd mogott az a megfontolds
hizédik meg, amire mar a 767-es ldbjegyzetben is utaltam: mivel az AWS 2001-
ben is indult a valasztasokon, elvileg a PiS és a PO szavazéinak is ,megvolt a lehe-
t&sége”, hogy kitartson az AWS mellett.
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eltérd utat jart be az egyes partrendszerekben. Mdsrészt pedig — ez-
zel Osszefiiggésben — az is kirajzolédott, hogy az id§ mildsa nem
jar egyiitt egyértelmd médon a Pedersen-index cstkkenésével.*
Béar Magyarorszdg, valamint Csehorszdg esetében a 4-5., illetve a
3-5. valasztasok alacsonyabb illékonysdggal jartak, mint a megels-
z8(ek), de ezt kdvetSen mindkét dllamban magasra szokott az in-
dikdtor értéke. Lengyelorszdgban csak 2005-t81 beszélhetiink egy-
értelmd csokkenésrsl, viszont a 2015-6s vélasztdsok latvanyosan
megtorték ezt a trendet. Szlovdkidban pedig pont hogy az 1990-es
években volt alacsonyabb a szavazatingadozds, nem pedig az ezt
kovets idGszakban. Ezek az eredmények egybevagnak Epperly ta-
nulmanydval, amelyben a vilasztéi illékonysdg magyardzé ténye-
zGit 19 posztkommunista allamon vizsgélva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az id6faktornak nem szignifikdns a hatdsa.’” (Az is
figyelemre mélts, hogy a négy dllam koziil egyik sem tudott ha-
rom egymdst kovets valasztdson folyamatosan alacsonyabb inde-
xet produkdlni.) Mindez kiiléndsen annak fényében érdekes, hogy
a korabbi — nagyjabdl a rendszervéltdsokat kdvets els§ évtizedre
fokuszald — elemzések azt dllapitottak meg, hogy az id6 muldsdval
Osszességében inkabb csokkent a szavazatingadozds ardnya. Birch
2003-as, 19 Gj eurépai demokracidra kiterjedd kutatdsabdl az rajzo-
l6dott ki, hogy az dtlagok alapjan a harmadik vélasztas alacsonyabb
osszevont illékonysdggal jart, mint a mdsodik; a negyedik pedig
alacsonyabbal, mint a harmadik.??® Tavits két évvel késébb tgy ta-
l4lta, hogy bar a posztkommunista partrendszerekben kezdetben n&
az illékonysdg, azonban késébb — 4tlagosan a demokratikus dtme-

824 Mainwaring és Zoco &tfogd, 47 demokricidra kiterjeds vizsgalata hasonld
kovetkeztetésre jutott: nem jelenthetd ki dltaldnos érvénnyel, hogy az id6 elére-
haladtdval mékodik a stabilizdciés hatds (MAINWARING-Z0cO, 2007: 168-169).
V6. ENYEDI-CaASAL BErRTOA, 2010: 22—-24; EppERLY, 2011: 847.

S EppERLY, 2011: 841, 847. Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy Epperly
a szdmitdsai sordn a Pedersen-index Birch 4ltal médositott formajat hasznélta
(BircH, 2001: 4).

826 BircH, 2003: 124, 130-131.
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netet kovets 11. év utdn — mdr csokkenést mutat az indikdtor ér-
téke.®?" A visegradi dllamok péld4ja ugyanakkor azt mutatja, hogy
szélesebb idStavon vizsgdlva mér joval dsszetettebb a kép. A négy
partrendszer koziil egyediil a lengyelnél jelenthetd ki, hogy a ma-
sodik évtizedben (2001-2011) folyamatosan cstkkent az dsszevont
illékonysag. A mdsodik évtized Osszességében Magyarorszdg ese-
tében is alacsonyabb szavazatingadozassal jart, azonban a 2010-es
kiugréan magas érték arnyalja a képet. Csehorszdgban viszont azt
lattuk, hogy az utolsé hdrom vélasztdason kalkuldlt Pedersen-inde-
xek 4dtlaga lényegesen magasabb volt, mint a kordbbi valasztdsokra
szamitott értékek. Szlovakidban annyiban hasonlé a helyzet, hogy
a két legutdbbi valasztas egyarant magasabb vilaszt6i illékonység-
gal jart, mint a 2006-2012-es id&szak.

Az illékonységi indexek hulldmzasaval kapcsolatban zarasként
érdemesnek tartom felidézni Enyedi és Casal Bértoa meglatdsat,
miszerint a szavazatingadozds a t&bbi partrendszert mérs indikdto-
rokhoz képest , kevésbé rendszerspecifikus, inkdbb ki van téve a politikai
mtéxményrendszeren kiviili tényezdknek (gazdasdgi vdlsdagok, botranyok
sth.)”.88 Bér az frdsomnak nem célja a valasztéi illékonysag okai-
nak feltdrdsa, egyértelmden akadnak olyan valasztdsok, amelyek az
elébbi idézetben foglaltakat maximélisan aldtdmasztjak. fgy pl. az
SLD 2005-6s vagy az MSZP 2010-es dsszeomldsa értelmezhetd eb-
ben a kontextusban, hiszen mindkét esetben bizonyos jél koriilir-
hat6 események vezettek a két part radikélis hanyatlasdhoz, és ezzel
az dsszevont illékonysdgi mutaté felszokéséhez.

8.3. A VALASZTOI ILLEKONYSAG ES A PARTOK INTERAKCIOI

Az 1.2.2. alpontban mar emlitettem, hogy Mair modelljének lénye-
gi eleme, hogy a partrendszer valtozasanak értelmezését elszakitja a

ST AvITS, 2005: 296.
S8 ENYEDI-CASAL BERTOA, 2010: 22.
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vilasztéi preferencidkban bekovetkezett véltozasoktdl. A szerzs sze-
rint a vélasztéi preferencidk — akar nagymértékd — médosuldsa sem
okvetleniil jar egyiitt a verseny struktirdjanak — ezaltal pedig ma-
ganak a partrendszernek — az atalakuldsaval. Az dsszefiiggés fordit-
va is igaz: a pdrtok versenyének mintdzata — és ezzel a partrendszer
jellege — akdr jelentdsebb valaszt6i fluktudcid nélkiil is dtalakulhat
egyik valasztasrél a mésikra.®”” Mair ezen gondolatmenete alapjan
felvazolhat6 egy olyan matrix, amelynek egyik tengelyén a vélasz-
t6i preferencidk stabilitdsa keriil mérésre, a masikon pedig a partok
interakcioinak rendszerét (azaz — legaldbbis Mair megkozelitésében
—lényegében a partrendszerét) vizsgéljuk. (A tdbldzat abbdl a szem-
pontbdl természetesen erdsen egyszerGsitett, hogy mindkét dimen-
ziéban mindossze két kategoridt tartalmaz, azonban e helyiitt az il-
lusztraci6 a célja, nem pedig a részletes kimutatasok.)

31. tdblazat. A vdlasztéi illékonysdg és a pdrtok interakciéi Mair példdin

vélasztéi preferencidk

stabil véltozik
o = E pl. Egyesiilt Kiralysdg .
2. .5 | ¢ 1945-2010 kszote: Dénia 1975
EPEE
ETEE | %
\g R g S [rorszag 1989 Olaszorszag 1994
g &

* Mair erre az esetre nem hozott explicit példat, de barmelyik zdrt struktirdjd versennyel ren-
delkez§ pértrendszer idesorolhaté ,,nyugalmi” dllapotdban.

Forrds: sajdt szerkesztés MAIR, 1996: 97-105. alapjan

Mair interpretaci6ja alapjan a matrix jobb fels mezejébe (instabil
viélasztéi preferencidk | kevésbé viltozd partrendszer) az 1973-as
déniai valasztas helyezhetd el, amelyen az dsszevont valasztéi illé-
konysidg értéke a masodik vildghdbord utdni Eurépdban az egyik
legmagasabb volt, illetve a parlamenti partok szdima megdupldzo-

S MAIR, 1996: 97.
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dott (6t helyett tiz jutott képviselethez a térvényhozdsban). Mair
szerint ugyanakkor — figyelemmel az 1973 utdni fejleményekre —
nem dallithatd, hogy az 1973-as események jelentds kihatdssal vol-
tak a verseny jellegére, és maga a partrendszer sem véltozott meg
szignifikdnsan.

Ezzel atellenesen — mintegy mdsik végletként (stabil vélasztéi
preferencidk + alapjaiban megvaltozé partrendszer) — az 1989-es ir
vilasztas taldlhat, amely ugyan kevesebb mint 8%-os dsszevont
vélasztoi illékonysaggal jart (raaddsul a parlamenti partok koérében
is pusztdn margindlis véaltozas tortént: a zoldek egyetlen mand4-
tummal bekeriiltek), viszont azzal, hogy a vélasztdsokat kovetSen
a Fianna Fail — szakitva a tobb mint fél évszdzados gyakorlatdval
— koaliciéra épett egy masik (viszonylag djnak szdmitd) parttal,
alapjaiban véltozott meg a verseny struktirdja — és ezdltal maga
a partrendszer is. Harom évvel késébb pedig tovabb erodilédott a
partverseny mintdzata azéltal, hogy a Fianna F4il ezdttal egy régi
ellenféllel, a Munkdspdrttal kezdett kozos kormanyzdsba. Mair érté-
kelése szerint ezzel ,,semmi nem maradt a régi rendbdl” . *°

Az 1994-es olaszorszdgi vélasztdsok arra a viéltozatra jelentenek
példat, amikor a magasra szok& valasztéi illékonysdg egyben a par-
tok korabbi kapcsolatrendszerének gyokeres dtalakuldsdaval is jar.
Bér Mair az 1996-0s munkdjiaban még nem foglalt 4ll4st a tekintet-
ben, hogy ez mennyiben jelent rendszerszintd véltozast,’! a késébbi
elemzések egyértelmien amellett érveltek, hogy az ezredforduléra
alapvetd médon dtalakult az olasz partrendszer.5*

SOMAIR, 1996: 101.

$1Ugyanebben az évben hasonléan érvelt Katz is, 6vatosan értékelve a valto-
zasok jovébeli rendszerszint( hatasat (Katz, 1996).

832 fgy pl. DaniELs, 1999; ReeD, 2001; BARTOLINI et al., 2004. Reed {rdsdban azt
igazolja, hogy a vdlasztdsi rendszer dtalakitdsat kovetSen Duverger torvénye egy-
értelmten ,,miikodésbe lépett”, és a vélasztékeriiletek tilnyomo tobbségében ha-
tarozott elmozdulds tortént a bipoldris verseny irdnyaba. Bartolini és szerzStérsai
pedig — figyelemmel a 2001-es vélasztasi eredményekre is — azt dllitottdk, hogy a
pértrendszer teljes egészében kétpdlusiva valt.
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Végiil a negyedik lehetséges kimenetel az lehet, amikor a szava-
zatingadozds mértéke is alacsony, és ezzel parhuzamosan a partok
interakcidiban sem kovetkezik be semmilyen lényeges fejlemény.
Mair ezt az esetet nem targyalta részletesen, hiszen a partrendszerrel
kapcsolatban itt széba sem johet a valtozas.

Mair 1996-0s (illetve a témdban irédott késébbi) munkdjanak
olvasdsa soran vildgossa valik, hogy a szerz6 miért szentelt kiilo-
nos figyelmet ezeknek a vélasztdsoknak. A két egymdssal poldrisan
szemben 4ll6 példa (Ddnia, 1973, illetve frorszég, 1989) kifejtése
mintegy lezdrja — és egyben aldtdmasztja — Mair elméletét, miszerint
a partrendszerek vonatkozdsdban a vdltozds a védlasztéi preferencidk
dllandésagatol vagy éppen dtrendezddésétdl fiiggetleniil értelme-
zendd. Megitélésem szerint csak ezen esetek fényében érthetd meg
igazdn, hogy Mair miért is kezelte fenntartdssal azokat az interpre-
taciokat, amelyek a vilasztéi illékonysighdl vezetik le a partrend-
szerek stabilitdsat vagy éppen valtozsat.

Mair fenti példai nyoman adodik a kérdés: vajon a visegradi élla-
mok esetén is kimutathatdak-e az el6bbi tipusi valtozasok? Voltak-
e olyan vélasztdsok, amelyek tobbé-kevésbé parhuzamba allithatéak
a ddn, az ir vagy az olasz példdval? Az ilyen irdnyu vizsgilatok elstt
le kell sz6gezni, hogy az 6sszevetés két szempontbdl is csak korldto-
zott érvény( lehet, azaz részben ,santithat”. Els6ként arra kell r4-
mutatni, hogy ahhoz, hogy egy valtozds megillapithaté legyen, arra
is sziikség van, hogy a vizsgélt jelenség (itt a partok versenyének
mintézata) egy viszonylagos dllandésdgot, stabilitdst mutasson, ami-
hez képest a véltozds értelmezhetd (vagy éppen nem kimutathatd).
Mig a Mair dltal példaként emlitett partrendszerekben tébb évtize-
des minték jelentik a kiindulépontot (a ,,Fianna Fail vs. tobbi part”
fel4llas [rorszdgban; a centrifugilis, erds centrummal biré verseny
Olaszorszagban; a részleges korményviéltdsokon és az innovacion
alapulé dan koaliciok), addig a visegradi dllamoknal eleve egy ro-
videbb idétav 4ll rendelkezésre; rdadasul ha ezt a hdarom évtizedet
még tovabb bontjuk, akkor az egyes szakaszok csak néhany ciklusra
korlatozédnak.
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Az 6sszehasonlitdst nehezitd masik szempont a partok 4llan-
désdga: amint a 7.2. pontban l4ttuk, hogy a visegradi 4llamoknal
a vizsgalt 30 vdlasztasbol mindossze 6t olyat taldlunk, amelynél a
PST-index O volt, azaz a parlamenti partok kore teljes kontinuitast
mutatott a kordbbi ciklussal. Ezzel szemben a nyugati partrendsze-
rekben — ahogyan azt a 7.1. pontban réviden bemutattam — sokkal
alacsonyabb volt a parlamentbe be-, illetve kikeriil§ partok szdma
és mand4dtumardnya. (Az allandéség kiilonosen igaz volt a legers-
sebb, rendszeresen kormdnyzé ,f&szereplskre”.) A partok viszony-
lagos allandésaga elsegitette azt, hogy a partok kapcsolatrendszere
— és ezzel egyiitt a verseny struktirdja — teljeskoriien kirajzolédjon,
valamint megkdnnyitette az interakcidkban bekovetkezd véltoza-
sok kimutatasat is. A ’core persistence’ ehhez képest jéval kisebb
intenzitdssal volt jelen a posztkommunista partrendszerekben, és a
partok folyamatos — bar orszdgonként eltérd iitemd — cserélédése
megneheziti a kiilonboz8 tipustd — fentebb kérvonalazott — véltoza-
sok kimutatasit. Az elébbi két megjegyzésre figyelemmel tehdt nem
varhato, hogy a visegradi dllamokban is a Mair példaihoz hasonld
ytiszta”, idedltipikus szakaszhatarokat, fordulépontokat taldljunk,
ugyanakkor érdemesnek tartom az egyes partrendszereket ilyen
szempontbdl is megvizsgalni.

Az 33. dbran az egyes vélasztdsokat kategorizdltam egyrészrél az
dsszevont vélasztéi illékonysdg, mdsrészrl pedig aszerint, hogy az
adott vélasztds mennyiben hozott véltozast a partok versenyének
struktdrdjaban. Utébbindl — figyelemmel az 5. fejezetben targyal-
takra is — egy kvalitativ értékeléseken nyugvé hdrmas felosztdst
alkalmaztam. Az 1-es kategéridba soroltam azokat a vélasztdsokat,
amelyek semmilyen véltozdst nem hoztak a partok interakcidi-
ban, és emellett a parlament partok kore sem médosult érdemben.
A midsodik csoportba azok a valasztdsok keriiltek, amelyeknél az in-
terakcidk alapvetSen nem valtoztak, viszont a partok korében (és
kiillénodsen a kormanyzé partok kdrében) mar torténtek jelentSsebb
valtozdsok. Végiil a 3-as kategéridban azok a valasztasok taldlha-
téak, amelyek sordn a partok kapcsolatrendszere valamilyen fontos
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33. dbra. A wvdlasztdi illékonysdg és a partok interakcidi a visegrddi dllamokban

)
-

-]

& PoOL2001
50
40
SVK2002
CZE2010 POL2005
) CZE2013
T
b-d SVKZOZD
= POL1933
2 & HUN2010 Wﬁ
1948
= & CZE1996
3 & sSVK2010
2 & POL2015
w 30
g
HUN1994
14 & SVK2006 .
=
2 SVK2012
g POL2007/1997
@ SVK1994
w
E=1
& HUN2002
20 & CIET0E ¥ svKI99E
& CIE1998 Pap—
HUNZO14
z POL2011
& HUN2018B
10 #_poL2019
& HUN2006
1. 2. 3.

Partok interakcidinak valtozdsa

Forrds: sajat szerkesztés a 12.5. fiiggelék adatai alapjan



378 8. A VERSENY MEGHATAROZOTTSAGA III.

véltozdason ment keresztiil (pl. a korabbiaktdl teljesen eltérs kor-
ményzati alternativa keriilt hatalomra, és/vagy kordbban szemben
4ll6 partok 1éptek koaliciéra).

Az 4bra segitséget nydjthat ahhoz, hogy a vizsgilt 30 valasztést
kozelebb tudjuk hozni a 31. tdbldzatnal alkalmazott megkozelités-
hez. A tovabbiakban tehdt azt jarom koriil, hogy ezek a vilasztdsok,
illetve az ezeket kovetd kormdnyalakitasok hol helyezhetSek el a
fentebb targyalt négy kategdriat tekintve. (Arra viszont nem val-
lalkozom arra, hogy valamennyi vélasztast elhelyezzek a mairi ka-
tegéridkon beliil, ugyanis nagy résziik valamifajta dtmenetet képez
ezen csoportok kozott.)

8.3.1. Stabil interakcick

Amint az dbrabdl kittinik, viszonylag kevés olyan vélasztas akad,
amelyet egyszerre jellemzett a valasztdi preferencidk és a parlamenti
partok viszonylagos valtozatlansaga, valamint ezzel egyiitt a partok
interakcidinak stabilitdsa. Az Evans és Norris dltal megerdsitének
(fenntarténak) (‘maintaining’) nevezett valasztasok®*® kozé a négy
vizsgalt dllam elmilt 30 évét tekintve — egyfajta ,,tankdnyvi” példa-
ként — leginkdbb a 2006-0s magyar vélasztds sorolhaté be: kimon-
dottan alacsony mértékd szavazatingadozds; ugyanazon bejuté par-
tok és lényegében viltozatlan kapcsolatrendszer a partok kozote.®*
Enyedi mindezt gy foglalta ssze, hogy ,,N6tt tehdt a kiszdmithatésdg:
kevés pdrt jol ismert kombindciéban kiizd ax egyre kevésbé dtcsdbithatd
szavazok tamogatdsdért” ¥ Az idézet rdvildgit a most tdrgyalandé
kettdsségre: a jol ismert kombindcidk (stabil interakcidk) és a kevés-

83 NORRIS-EvANS, 1999: xxvii—xxviii.

8+ A teljes képhez azonban az is hozza tartozik, hogy 2006-ra a Fidesz—MDF-re-
l4ci6 némileg dtalakult, ugyanis 2002 utdn az MDF igyekezett tavolabb pozicional-
ni magat a Fidesztél (LOFFLER, 2003; LOFFLER, 2005).

835 ENYEDI, 2006a: 222.
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bé atcsabithat szavazdk (alacsony illékonysdg) egyszerre jellemezte
a 2006-o0s valasztasokat. Ezen tdl a 2014-es és a 2018-as magyar,
valamint a 2011-es és a 2019-es lengyel vélasztds is viszonylagos
egyértelmiiséggel idesorolhaté. Az 6sszevont valasztéi illékonysdg
ezeken is relative alacsony volt (legaldbbis a posztkommunista tér-
ség ,mércéje” szerint), és sem a parlamenti erviszonyokban, sem
pedig a partok interakcidéiban nem kovetkezett be érdemi valtozas.
A parlamenti partok koére azonban csak a 2014-es hazai valasztasok
sordn maradt valtozatlan — bar a baloldal fragmentalédésa drnyalta
az allandosag tézisét. A mdsik hdrom vélasztdson médosult a par-
lamenti partok kore, azonban ezeknek a valtozdsoknak nem volt
érdemi kihatdsa a verseny struktdrajdra. (Igy pl. 2019-ben Lengyel-
orszadgban két part is kiesett [K’15, Nowoczesnal, azonban ezen par-
tok kiesésésének til nagy relevancidja nem volt.)

Osszességében ezekrdl a valasztasokrol elmondhaté, hogy itt ér-
vényesiilt leginkdbb a kiszdmithatdsdg, a rutinszer(ség, ami egyéb-
ként a zart struktdrdjd verseny sajatossidga. Azon tul, hogy a va-
lasztasi eredmények mind az 6t esetben egyértelmden kijelolték
a korménypartokat, az Gj kormdny Osszetétele egy kordbbi mintat
ismételt, és — az el6bbibsl kovetkezden is — Gj part nem jutott kor-
ményzati pozicihoz. Az 6t esetben még az is kozos, hogy a kor-
manyvaltds mindegyik alkalommal non-alternation jellegd volt (te-
hat a kormédny megdrizte hatalmit), azonban ez a koriilmény Mair
modelljében nem okvetleniil sziikséges a kiszdmithatésaghoz, hi-
szen egy teljes kormdnyvaltas is ,elegends” lett volna, amennyi-
ben az egy korabbi kormdnyzati formula visszatérését eredményezi.
(Igy pl. amennyiben 2006-ban Fidesz~MDEF-koalicié alakult volna,
a vdlasztds ugyanugy ebbe a kategéridba illene.)

A valaszt6éi magatartas és a partok kapcsolatrendszere valtozdsa-
nak egy mdsik eredménye lehet az, amikor a partok interakciéi és
a verseny jellege a valasztéi preferencidk nagyaranyd maédosuldsa
ellenére sem mutat érdemi valtozast (ldsd a fenti dan példat). Erre
az egyik lehetséges példa a 2002-es hazai valasztas, ahol a Peder-
sen-index valamivel 20 feletti (bar ez még mindig az alacsonyabbak
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kozé tartozik mind a 24 valasztast tekintve), de a valasztasokat ko-
vetS kormanyvaltas is a rutinszer(iség jegyeit mutatta, és megfelelt a
zart struktdrdji verseny kovetelményeinek.®* A vilasztéi illékony-
sdg tehdt magas volt (amint lattuk, a szavazatingadozds nyertesé-
nek a két nagy part, az MSZP és a Fidesz mindsiilt), a parlamenti
partok kore is modosult, ugyanakkor a legfontosabb tényezs vil-
tozatlan maradt 1998-hoz képest: az MSZP-SZDSZ-koalicié mint
a jobboldali kormany alternativéja. A 2015-6s lengyel vélasztasok
sordn még erdsebben jelentkezett a magas vilasztéi illékonysag és a
stabil interakcidk kontrasztja: noha a vélasztépolgarok nagy arany-
ban véltoztattdk meg preferencidikat 2011-hez képest (mindennek
a PO és az SLD volt a f§ karvallotja), a verseny alapja, vagyis a
PO-PiS szembenallas valtozatlan maradt, rdadasul a valasztasokat
kovetSen megalakulé egypart PiS-kormdny sem mindsiilt innova-
tiv megoldasnak. (Noha a K’15 kifejezetten a PO-PiS szembenallas
meghaladasat tiizte ki célul, érdemi befolydsa nem volt a két nagy
part rivalizdldsan alapulé versenyre.)

A 2002-es magyar és a 2015-6s lengyel példa mellett 4llaspon-
tom szerint itt lehet még megemliteni a 2002-es és a 2010-es szlo-
vik vélasztdsokat. Mindkét alkalommal kimondottan magas volt
az Osszevont vilasztéi illékonysdg (38,7, illetve 31,4), raaddsul a
parlamenti partok korében is jelentds valtozdsok mentek végbe.
Ugyanakkor a partverseny struktdrdja egyik esetben sem véltozott
érdemben: 2002-ben folytatédott a demokratikus-jobbkdzép dssze-
fogas a populista-nacionalista erdk — mindenekel&tt az akkorra méar
alaposan meggyengiilt HZDS — ellen, 2010-ben pedig a Fico-ellenes
partok dontottek a kozos kormanyzds mellett. Amint az 5.4.2. al-
pontban részletesen targyaltam, mindkét el6bbi kormanyalakitasrol
elmondhaté, hogy a partok nem 1épték 4t a blokkok kozotti torés-
vonalat, azaz az adott status quo mellett mindkét kabinet konzisz-
tens volt (noha ez tavolrdl sem jelentette a kormanypartok ideo-

86 A 2002-es valasztasokat értékels tanulmanydnak cimében Benoit egyenesen
déja vu érzést emleget (BEnoIT, 2002).
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l6giai konzisztencidjat). Meglatdsom szerint tehdt sem a masodik
Dzurinda-kormény, sem pedig Radicova négyparti koalicidja sem
jelentett torést a partok interakcidjaban.

A 2001-es lengyel valasztas szintén ebbe a korbe sorolhaté. Da-
cara annak, hogy a Pedersen-index rekordmagas értéket ért el, és
nem kevesebb mint négy dj pért jelent meg a parlamentben (mikoz-
ben a két kordbbi kormdnypért mindegyike kiesett), a megalakuld
kormany (SLD-PSL-UP) szinte teljes mértékben megfeleltethets
volt az 1993-as SLD-PSL-kabinetnek. Amint az 5.5.1. pontban be-
mutattam, a rendszervaltdst kdvetSen két blokk (a poszt-Szolidaritas
partok, valamint a partdllami utédpartok) véltogatta egymast a kor-
manyzds sordn. A 2001-es kormanyvaltss is illeszkedett ebbe a min-
taba: a megel6z8 ciklusban hatalmon levs poszt-Szolidaritds erdk
(AWS-UW -koalicio) helyébe a két utédpart 1épett (kiegésziilve az
UP-vel), mikézben az Gjonnan megjelens Szolidaritds-gyokerd for-
macidk (az AWS-bdl kiszakads PO és PiS) ellenzékbe keriiltek.

Az utébb hivatkozott vilasztasok természetesen sok szempontbdl
kiilonboztek egymastdl (az egyes indikatorokat, illetve jelent&ségii-
ket tekintve is), de kétségteleniil kozos benniik az, hogy a vélasztoi
partpreferencidk fajsilyos dtrendezédése, valamint a partok jelen-
tékeny cserélddése ellenére a verseny tétje — és a koaliciokotés logi-
kdja — nem valtozott érdemben.

8.3.2. Atalakulé interakcick

Arra a kombindciéra, amikor alacsony dsszevont valasztéi illékony-
sdg és a partok viszonylagos dllandésdga mellett érdemben vélto-
zik a partverseny struktirdja (Mairnél ez volt a mar hivatkozott ir
példa) nehezebb egyértelmi példat taldlni. Ebben az esetben tehat
arr6l lenne sz6, hogy a parlamenti pértok kapcsolatrendszerében
kovetkezik be egy olyan valtozds, ami egy (j szakaszt jelent a part-
rendszer fejlédésében — és mindez anélkiil kovetkezik be, hogy a
parlamenti er@viszonyok (beleértve a partok korée és relativ erejii-
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ket) érdemben megvaltoznanak. Az 1989-es ir vélasztés és az azt ko-
vetd kormdnyalakitas persze eleve egy sarkos példa, hiszen a Fianna
F4il koaliciokotése egy tobb mint 50 éves gyakorlatot ,rdgott fel”.
Ilyen markdns térés mar csak az el6bb emlitett id6tdv hidnya miatt
sem fordulhatott el§ a visegradi dllamokban, ugyanakkor tdvolab-
bi analégidkat taldlhatunk. Csehorszdgban a 2002-es vélasztdsokon
viszonylag alacsony volt a szavazatingadozas (legaldbbis kelet-ko-
zép-eurdpai Osszevetésben), raaddsul pontosan ugyanaz az 6t part
jutott parlamenti képviselethez, mint 1998-ban — sét, a partok ef-
fektiv szama is lényegében viltozatlan maradt. Ezek alapjin tehat
nem Ugy tnt, hogy a cseh pdrtrendszer érdemben véltozott volna,
azonban amennyiben a partok kapcsolatrendszerére fokuszalunk, a
vélasztdsok utdn megalakult CSSD-KDU-CSL-US-DEU-koali-
cié mindenképpen fontos dllomds volt a partrendszer fejlédésében.
Egyrészt ekkor valt nyilvanval6vé, hogy a KDU-CSL nemcsak az
ODS-szel hajlandé egyiitt kormdnyozni, hanem — a keresztényde-
mokratdktol kissé szokatlan médon — a szocidldemokrata part is
elfogadhaté szdmdra koalicids partnerként. A mdsik kevéssé kisza-
mithaté fejlemény az ODS-bd] kivalt jobbkozép-liberdlis US-DEU-
korményhoz valé csatlakozdsa volt, ami fokozta a koalicié ideolo-
giai heterogenitdsat. Osszességében ez volt az els§ olyan koalicid,
amely 4tlépte az addig sem tdlzottan stabil blokkhatarokat, és ezzel
fokozta a korményalakitési folyamatok kiszdmithatatlansigat.

Az 1998-as szlovik valasztdsok kimenetele tobbé-kevésbé szin-
tén ehhez az esetkdrhoz sorolhaté. Az illékonysag viszonylag ala-
csony volt (szlovak viszonylatban a legalacsonyabb), ugyanakkor
a partverseny logikdjanak kikristadlyosoddsdban rendkiviil fontos
eseménynek szamitott az 1998-as kormanyalakitas. Ekkor vilt vil4-
gossd ugyanis, hogy a Meciar-rezsim levaltdsanak feltétele egy széles
kord, kiillonbozd ideoldgiai profila péartok szovetsége. Mig kezdet-
ben a sokpdrti, alapvetSen jobbkozép iranyultsdgi koalicié a HZDS
alternativdja volt, addig kés6bb mar a Smerrel szemben képeztek
és képeznek a jelenleg is ellenpélust. Nem tilzas tehdt azt 4llitani,
hogy az 1998-as ,minta” egészen 2012-ig éreztette hatasit.
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E helyiitt érdemes még megjegyezni, hogy tébb olyan hipoteti-
kus példa is megemlithetd, amelyek bekovetkezésiik esetén akkor
is gyokeresen atalakitandk a partrendszer szerkezetét, ha egyébként
sem a parlamenti partok kore, sem a tdAmogatottsaguk nem valtoz-
na jelentSsen (ezekkel az 5. fejezetben mar foglalkoztam). Magyar-
orszdgon ilyen esetnek mindsiilne, ha a Fidesz—KDNP barmelyik
jelenlegi ellenzéki formacidval koaliciéra 1épne; Csehorszdgban pe-
dig leginkdbb a kommunista part (explicit) kormdnyzati részvétele
— torténjen az barmilyen médon — nyitna dj korszakot a partverseny
struktirdjaban. Lengyelorszdgban pedig egy PO-PiS-nagykoalicié
jelentené a pértrendszer legkomolyabb dtalakuldsat.

Visszatérve a valaszti magatartas és a partok kapcsolatrendsze-
rének Osszefiiggéseire, a negyedik lehetséges varidcio az lehet, ami-
kor a magas valasztéi illékonysag a partok interakcidinak gyokeres
dtalakuldsaval parosul. Ezek tehdt azok a vilasztasok/kormanyala-
kitdasok, amelyek a leginkdbb 4tformaljak a partrendszert. A vi-
segradi 4llamok vonatkozdsaban itt emlithetSek meg az 1993-as
lengyel fejlemények, amikor — magas valaszeéi illékonysdg mel-
lett — vildgossd valt, hogy a poszt-Szolidaritas formdacidival szemben
az utédpartok koalicidja jelenti a masik korményzati alternativat.
Lengyelorszdgnal a masik példat a 2005-6s vilasztds, valamint az
azt kovets§ kormanyalakitdsok (2005, 2006) jelentik. A vélasztok
ekkor is tomegesen valtoztattdk meg partpreferencidjukat (a Pe-
dersen-index 40-hez kozelitett), és ezzel parhuzamosan a partok
kapcsolatrendszere is jelentsen dtalakult. Utébbi leginkabb abban
nyilvdnult meg, hogy a verseny elsésorban imméar nem az utédpar-
tok és a poszt-Szolidaritds blokk kézott, hanem a poszt-Szolidaritds
oldal partjai kozott zajlott. Ezentdl a kormanyalakitds innovaciéi is
fokoztdk a valtozasok mélységét: egy korabban még nem kormany-
26 formécio alakithatott egypdrti korményt, ami révidesen tovabbi
— szintén el8szor kormdnyra keriil§ — partokkal egésziilt ki.

Magyarorszagrol az 1994-es és az 1998-as valasztdsok és az eze-
ket kovetS kormdnyalakitdsok sorolhatéak ebben a kategéridba.
A magas vilasztéi illékonysdg itt is kimutathaté volt, és egyben a
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partok kapcsolatrendszere is gyokeresen dtalakult. 1994-ben jott
létre a mintegy masfél évtizeden at meghataroz6 MSZP-SZDSZ-
blokk, 1998-ra pedig a Fidesz vezette jobboldal ,épiilt fel”, és ezzel
kialakult a domindnsnak bizonyulé6 MSZP-Fidesz szembedllds (ami
persze mdr évekkel kordbban kérvonalazédott).

Csehorszdgban a 2013-as és a 2017-es fejlemények emlithetSek
meg. A szavazatingadozds mértéke mindkét valasztdson igen magas
volt, és — amint azt az 5.3.2. alpontban részletesebben targyaltam
— a korédbbi kétpslusi, az ODS és a CSSD 4ltal dominalt verseny
lényegében mar 2013-ra teljesen erodalédott azzal, hogy mindkét
pért alaposan meggyengiilt, raaddsul a polgdri demokratdk mélyen
10% al keriiltek. Az erGviszonyok dtrendez&désével egyiitt 2013-ra
az is kijelenthet6vé vilt, hogy a mintegy masfél évtizeden at miko-
dé ODS-CSSD dominancidjd verseny mér a multé, de az nem volt
vildgos, hogy mi 1ép ennek a helyébe. Négy évvel késébb az ANO
folényes gyézelme megint csak egy Gj felalldst eredményezett, de az
egyeldre kérdéses, hogy a jelenlegi ,ANO (+CSSD) vs. tobbiek”
szmbenallds mennyiben mindsiil tartés szervez&elvnek.

Csehorszdghoz hasonléan Szlovakia esetén is a két legutébbi va-
lasztast kovetd kormanyalakitdsokrél mondhaté el, hogy a magas
vélasztoi illékonysag egyiitt jart a koalicidkotés mintdzatdnak meg-
véltozdsival. 2016-ban azzal, hogy a Smer vezette kormdnynak a
Most-Hid is tagja lett, halvdnyulni ldtszott a megel6z6 évtizedet
meghatdrozé Smer vs. jobbkozép pértok torésvonal. A 2020-ban
megalakulé négyes koalicié pedig egy dj korszak nyitdnya lehet,
ugyanis jelen 4ll4s szerint hosszabb tdvon is szimolni lehet a Smer
visszaesésével.

8.3.3. Interakcick és illékonysdg: van-e Gsszefiiggés?
A fentiekben tobbszor utaltam ra, hogy maga Mair az 1996-os irdsa

legfontosabb eredményének azt tartotta, hogy a partok interakcién
alapul6 versenystruktirak (zért és nyitott modell) révén a partrend-
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szerek valtozdsa — pontosabban a valtozasok leirdsa — levalaszthato-

2 2

va valt a vélaszt6i magatartdsban bekovetkezs és a partpreferencidk
hulldmzisdban megnyilvanulé valtozdsoktdl. A szerz8 meggySzen
bizonyitotta, hogy a két dimenziét egymastdl elkiilonitve kell ke-
zelni, hiszen egyik sem okvetleniil feltételezi a masikat: a nagymér-
ték( szavazatingadozds sem feltétleniil alakitja 4t a partok kapcso-
latrendszerét — és magat a versenyt —, ugyanakkor az utébbiakban
a valasztéi preferencidk atrendezédése nélkiil is bekovetkezhet je-
lentGSs valtozas. Ezzel egyiitt azonban Mair nyitva hagyta azt a kér-
dést, hogy a valasztéi illékonysdg, valamint a partok interakciéinak
jellege és valtozasa kozott kimutathaté-e valamilyen sszefiiggés.
Ebbdl a szempontbdl kiiléndsen fontos a holland pértrendszert tdr-
gyalé 2008-as munkaja, amelyben a kovetkezs dsszefiiggést vazol-
ja fel (34. 4bra): a nyitott struktirajd verseny magasabb vélasztéi
illékonysdgot idéz el (a vdlasztok — legalabbis a pilléresedettség
megsziinte utdn — eleve gyenge partkotddéssel rendelkeznek); a

34. dbra. A nyitott verseny és a vdlasztéi illékonysdg dsszefiiggése Mairnél

Nyitott
struktiraji
Vers eny,
innovativ
koaliciok

Oszténzés
ijabb és

Magas

valasztoi
illékonysag

jabb partok
belépésére

Forrds: sajat 6sszedllitds MaIR, 2008a: 252 alapjan
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nagymérték( szavazatingadozas pedig arra dsztdnzi a politikai elitet,
hogy Gjabb és Gjabb partokkal 1épjenek be a valasztasi versengés-
be (hiszen a vélaszték konnyen ,megszerezhetSek”). Az (j partok
szinre 1épése viszont noveli az esélyét az innovativ koalicioknak és
a nyitott struktdrdji verseny fennmaraddsianak — azaz a Mair 4ltal
,ordogi kor”-ként leirt folyamat bezarult. 7

Mindezek alapjdn tehdt Mair alapalldsa az volt, hogy — legal4bbis
Hollandidban — a nyitott mintézatd, meglehet&sen strukturalatlan
verseny idézte el§ a nyugati mércével magasnak szamito vélasztoi
illékonysdgot. Ugyanakkor a fentiekbdl az is kittinik, hogy az in-
tenziv mértékd szavazatingadozas — a partkinalat béviilésének ©sz-
tonzése altal — maga is visszahatott a nyitott struktirdjd verseny
fennmaraddsara.

Korabban m4r utaltam r4, hogy Mair egy masik, Casal Bértoaval
kozosen irt — a posztkommunista partrendszerek intézményesiiltsé-
gét vizsgild — tanulmanydban szintén érintette a valasztdi illékony-
sdg és a partrendszer zdrtsaga kozotti Osszefiiggéseket.¥® A szerzék
érvelése hasonlit a fentebb kifejtettekhez: a gyengén intézménye-
siilt, nyitott struktdrdji partrendszer batoritja az djabb és Gjabb
partok megjelenését (ugyanis viszonylag kénnyd a parlamentben
képviseletet szerezni, és akdr kormdnyra keriilni is); a partok fluk-
tudcidja viszont rontja az erGsebb tdrsadalmi bedgyazédis esélyeit,
és gatolja a vélasztéi preferencidk stabilizdlédasat. Figyelemmel te-
hat az iménti fejtegetésekre, nem tiinik alaptalannak a partverseny
mintdzatdnak kérdését dsszekapcsolni a valasztoi illékonysaggal.

A problémakér maga két szempontbdl is vizsgalhat. Egyrészt az
egyes esetekre (a vélasztdsokra és az azokat kovets kormanyalaki-
tasokra) fokuszdlva, masrészt pedig atfogdan, a verseny struktdrd-

BTMAIR, 2008a: 252. Kiemelends ugyanakkor, hogy a folyamat igen fontos ré-
szét képezi a szinte tokéletesen ardanyos, explicit kiiszobot nem alkalmazé valasztési
rendszer, amely alacsony tdmogatottsig mellett is biztositja a parlamentbe keriilést
(errdl lasd pl. vAN DER KOLK=THOMASSEN, 2006).

838 CasaL BERTOA-MAIR, 2012: 108-110.
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jat tekintve. Ami az el6bbi szempontot illeti, itt azt kell megnézni,
hogy a magasabb illékonysagot produkalé valasztdsok mennyiben
novelik a partok kapcsolatrendszere dtalakuldsdanak esélyét. Ez-
zel kapcsolatban az els§ szembeotls — és a 33. dbran is kirajzols-
dé — osszefiiggés az, hogy az 6t legalacsonyabb ésszevont vélasztéi
illékonysdggal jar6 — fentebb megerGsitének nevezett — valasztds
mindegyikét olyan kormdnyalakitas kovette, amelyik semmit nem
modositott a partok kapcsolatrendszerén. Az dsszefiiggés majdnem
forditva is igaz: az 1-es kategéridba sorolt hét valasztas koziil 6t a
legalacsonyabb szavazatingadozédst mutatta, de a hatodiknal (Ma-
gyarorsziag, 2002) is viszonylag alacsony volt a Pedersen-index.
Mindossze egyetlen olyan viélasztds (illetve kormanyalakitds) van,
amelyik a magas illékonység ellenére is teljesen érintetleniil hagyta
a partok kapcsolatrendszerét (Lengyelorszag, 2015).

Maisodsorban az érdemel megjegyzést, hogy a 2-es és a 3-as ,,in-
tenzitdst” interakcié-valtozdsokndl a két kategdria kozott az osz-
szevont illékonysdgot tekintve nincs lényeges kiilonbség, ugyanis
az indikatorok 4tlagai szinte pontosan megegyeznek (30,1, illetve
31,4). Ezek alapjan tehdt nem allithatd, hogy a legmagasabb szava-
zatingadozassal jard valasztdsok minden alkalommal fontos véltoza-
sokat hoztak az egyes partrendszerek mikodésében. S6t, az 4brabdl
éppen az tnik ki, hogy a magas illékonysdggal jar6 vélasztdsok ko-
zott is tobbségben voltak azok, amelyek csak kismértékben érintet-
ték a partok kapcsolatrendszerét (2-es kategéria).

Ratérve a masodik, atfogdbb vizsgélati szempontra, itt azt lehet
felmérni, hogy a vilasztéi illékonysdg, valamint az egyes partrend-
szerek 4dltal elért zdrtsdg kozott van-e osszefiiggés. Enyedi és Casal
Bértoa hasonlé szempontbdl vetett ssze 11 posztkommunista eu-
répai partrendszert (koztiik a visegradi dallamokat is). Eredményeik
alapjan a magasabb vilaszt6i illékonysdgot felmutat6 orszdgokat
tobbnyire a partok versenyének nyitott struktirgja jellemzi.®* Az

SIENYEDI-CASAL BERTOA, 2015: 14. A szerzék a valaszt6i illékonysdg és a part-
rendszer z4rtsdga mellett a partrendszer fragmentacidjat is vizsgdltdk.
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Osszesits tablazatuk alapjan a magyar és a szlovdk partrendszer ese-
tén a viszonylag zart struktira alacsony illékonysdggal parosul, mig
Lengyelorszdgban pontosan ellentétes a helyzet, ugyanis a nyitott
mintdzatd verseny magas vilasztéi illékonysdggal jar egyiitt. A szer-
26k szerint viszont Csehorszdgot a magas valasztéi illékonysig el-
lenére is zart struktdrdja verseny jellemzi. A két paraméter kozot-
ti Osszefiiggést magam is megvizsgiltam; a sajat eredményeimet a
35. 4bra tartalmazza.

Az 4dbran az egyes partrendszereket két szempont alapjan helyez-
tem el. A vizszintes tengelyen elfoglalt pozici6 az dsszevont vdlasz-
téi illékonysdg dtlagdt mutatja meg, mig a fiiggSleges tengelyen a
pértrendszer — a 4.1. pont alapjdn szdmitott — zartsdga keriilt fel-
tiintetésre. Annak érdekében, hogy az dsszefiiggések jobban kirajzo-
l6djanak, mind a négy orszdagnal két pontot vettem fel: a teli négy-
zetek a teljes vizsgdlati idGszakra kalkullt adatokat tiikrozik, mig az
tiresek az elsd évtizedre (a 2001-es, illetve a 2002-es valasztasokkal
bezarélag) mért adatok alapjan helyezkednek el.

35. dbra. A visegrddi pdrtrendszerek ydrtsdga és a vdlasztdi illékonysdg
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A levonhaté kovetkeztetések ennek megfelelSen kétiranydak.
Ahogyan azt korabban lattuk, a magyar partrendszernél mutatha-
t6 ki a verseny legzartabb struktiraja és egyben a legalacsonyabb
vélasztéi illékonysdg. Ehhez képest Csehorszagnal és Lengyelor-
szdgndl egy nyitottabb verseny és egyben magasabb illékonysdg
rajzolédik ki. A sorba illeszkedik a szlovdk partrendszer is, ugyan-
is itt a még nyitottabb verseny még magasabb illékonysdggal jart
egyutt.

Mésrészt a partrendszerek elmozduldsdnak irdnya is figyelmet ér-
demel. A magyar és a lengyel partrendszer esetén a verseny zartab-
b4 valdsa a vélasztéi illékonysag csokkenésével jart. Csehorszdg-
ban a véltozdsok irdnya ezzel pontosan ellentétes volt: a verseny
nyitottabba vélasdval egyidejtileg a szavazatingadozds mértéke is
lényegesen megndtt az elsd évtizedhez képest. A szlovak partrend-
szer ebbdl a szempontbdl némileg statikusabban viselkedett, hiszen
mindkét vizsgilati dimenzidban kisebb elmozdulds mutathaté ki,
azaz mind a verseny zdrtsdgdnal, mind pedig a valasztéi illékony-
sagndl hasonlé értékek jonnek ki, amennyiben csak az elss évtize-
det, illetve az egész vizsgdlt idGszakot tekintjiik. Azonban a vélto-
z4s irdnya Szlovdkia esetén is illeszkedik az dltaldnos mintdzathoz,
noha az nem olyan latvdnyos, mint a masik hidrom pdrtrendszer
esetében.

A fentieket 6sszegezve gy tiinik, hogy a partverseny struktdrdja
és a vilasztoi illékonysdg kozott van dsszefiiggés. Akdr a statikus
(a vizsgalt idGszak egészére vonatkozd), akdr a dinamikus (az elsd és
a teljes hdrom évtized kozotti ,elmozduldst” mérs) mutatdkat néz-
ziik, a négy pértrendszerbsl harom egyértelmden, a negyedik pedig
részben aldtdmasztja az elébbi feltételezést.

Visszatérve Enyedi és Casal Bértoa vizsgalatdra, az itt sziiletett
eredmények is erdsitik az illékonysdg és a verseny struktirdja koz-
ti Osszefiiggés hipotézisét. A szerz6k 12 kelet-kozép-eurdpai part-
rendszert vizsgaltak, és ezekbdl 6t a viszonylag alacsony illékonysdg és
viszonylag zdrt verseny kategéridjdba illeszkedett; tovabbi 6t pedig
mindkét szempont alapjan ellentétes jegyeket mutatott (viszonylag
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magas illékonysdg és viszonylag nyitott verseny) .8 A két nem illesz-
kedd allam koziil az egyik az a Csehorszag, amelynek viszonylagos
zartsdga gy jott ki, hogy a szerz6k a rendkiviili kormanyokat nem
vették figyelembe (errsl lasd a 4.4.2. alpontot).

Végezetiil roviden ki kell térni a kauzalitds problémdjéra is, neve-
zetesen arra, hogy a magas/alacsony illékonysdg, illetve a viszonylag
nyitott/zart struktdrdji verseny koziil melyik az ok és melyik az oko-
zat. Fentebb utaltam r4, hogy Mair a holland pértrendszer vizsgalata
sordn alapvet&en a nyitott mintézatd, strukturdlatlan versenyt te-
kinti az oknak, mig a magas illékonysdgot az okozatnak — bar utébbi
is visszahat az elébbire. A hollandhoz képest a visegradi partrend-
szerek szimos dimenzidban kiilonbdz8ek, igy kérdéses, hogy az eléb-
bi 6sszefliggést mennyiben lehet adaptélni a négy vizsgalt dllamra.
Mair a pilléresedés erodalodasabol vezette le a novekvd illékonysa-
got Hollandidban, rdmutatva arra, hogy a valaszték alapvetSen két
moédon kotddhetnek a partjukhoz: vagy a térésvonal-struktdra altal
(mint pl. az 1950-60-as évek Hollandigjaban), vagy pedig a part-
verseny struktdrdja révén (vagy akdr egyszerre mindketts 4ltal).84!
A pilléresedés leépiilése, valamint ezzel parhuzamosan a névekvs
szekularizacié kovetkeztében az elsbbi kotédés fellazult a holland
partrendszerben (az utébbi pedig soha nem is volt meghatdrozd),
aminek az eredménye a novekvd valasztéi illékonysag. Mair azon-
ban a 2012-es, Casal Bértodval irt munkdjiban is hasonléan érvelt,
rdmutatva, hogy a posztkommunista pdrtrendszerekben a magas
vilasztéi illékonysdg nem annyira az oka, hanem inkabb a kovet-
kezménye a posztkommunista partrendszerek alacsony fokd intéz-
ményesiiltségének.

SOENYEDI-CASAL BERTOA, 2015: 14. Megjegyzend§ ugyanakkor, hogy a szer-
28k mindkét paraméter alapjan mindossze két kategéridba rendezték az egyes pért-
rendszereket, azaz ebbél a szempontbdl némileg fenntartassal kezelendSek ezek az
eredmények.

$IMAIR, 2008a: 240-242.
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A fejezet elején mar utaltam arra, hogy a nagyfokd valasztoi illé-
konysdg két szempontbdl is kihatdssal lehet a partok interakcidira:
egyrészt azzal, hogy a szavazatingadozds révén egyes partok kieshet-
nek, masok pedig bekeriilhetnek a parlamentbe, ezzel pedig adott
esetben kényszerien innovativva valik a kormdnyalakitds. A masik
hatds a partok kozotti erGviszonyok atrendezSdésében érhetd tet-
ten: ezzel egyes partok jelentSsen megerdsodhetnek, masok pedig
meggyengiilhetnek, ami szintén befolydsolhatja a korményalaki-
tast. Ezzel szemben az alacsony vélasztéi illékonysdg nagyban els-
segitheti, hogy az adott vilasztdsokon ugyanazon pdrtok és megko-
zelitSleg ugyanazon manddtumardnnyal keriiljenek be a parlamentbe
— marpedig minél kisebbek az ilyen irdnyd valtozasok, annal job-
ban besztkiil az innovacié lehetSsége. Itt ismét vissza kell utalni
a 33. dbrara: az 6t legalacsonyabb Pedersen-indexet produkal6 va-
lasztas mindegyikérdl elmondhaté, hogy az azt kévets kormanyala-
kitast az innovécio teljes hidnya és a kiszdmithatdsag jellemezte.
Fentebb arra is rdmutattam, hogy az 6sszefiiggés majdnem forditva
is igaz: az 1-es kategdridba sorolt (azaz a pdrtok interakcids rend-
szerét érintetleniil hagy6) hét vélasztds koziil 6t a legalacsonyabb
szavazatingadozdst mutatta, de a hatodikndl is viszonylag mérsé-
kelt volt a Pedersen-index. Ezen til azonban arra is rd kell mutat-
ni, hogy a viszonylag kismértékd szavazatingadozds nem garantalta a
partok kapcsolatrendszerének valtozatlansagat. A 8.3.2. alpontban
bemutattam, hogy a 2002-es csehorszdgi vagy az 1998-as szlovikiai
valasztdsok relative alacsony illékonysdggal jartak, ugyanakkor fon-
tos valtozasok torténtek a partok egyiittmikddési mintdzatdban.

A fentiekbdl kiindulva erSsen megkérddjelezhetének érzem a
Mair dltal felvdzolt holland mintédzat (34. dbra) érvényességét a vi-
segradi partrendszerek vonatkozdsaban. A cafolatra a legszemléle-
tesebb példat az 1998 utédni idSszak jelenti Magyarorszdgon: mind a
2002-es, mind a 2006-o0s vélasztasok — és az ezeket kvets kormény-
alakitds — a teljes kiszdmithat6sag jegyében teltek, a verseny struk-
tdraja a zaréd4s erdteljes jegyeit mutatta, ugyanakkor 2010-ben en-
nek ellenére szokott rekordmagasra (egyben az 1998-assal megegyezd
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mértékire) a Pedersen-index. A masik példat a 2010-es csehorszagi
vilasztasok jelentik: egészen addig még kimutathaté volt valamiféle
zartsag a partok versenyében (kiilondsen a kormdnyra kertilés kor-
latozottsdga tekintetében), azonban ezt kdvetSen minden korabbi-
ndl jelentSsebb dtrendezddések kovetkeztek be a péartrendszerben,
amelyet megint csak a valasztoi ,szeszélyek” idéztek eld: 2010-ben
két kordbbi kormanypértot is ,kiszavaztak” a parlamentbdl, és egy-
idejileg két Gj formdciot bejuttattak a torvényhozasba — koziilitk
mindkettS§ azonnal kormanypart lett. Az illékonysdg 2013-ban is
szokatlanul magas volt, ami tovdbb fokozta a verseny nyitottsi-
oAt s

Osszességében alldspontom szerint a vizsgalt kelet-kozép-eurdpai
partrendszereknél a verseny struktirdja és a vélasztéi illékonysag
kozott az sszefiiggés éppen forditott ahhoz képest, mint amit Mair
a holland példdn bemutatott. A térségiinkben a vélasztoi illékony-
sdg az, ami elGsegitheti vagy éppen akaddlyozhatja a verseny z4-
réddsat és a kiszdmithatésdgot. Fentebb tobbszor utaltam rd, hogy
a hdrom mairi indikétor koziil kett§ — a koaliciés varidciok és az
Gj partok kormdnyra keriilési esélyei — kozvetleniil osszefiigghet a
vilasztéi illékonysaggal. Amennyiben a szavazék tomegesen val-
toztatnak a pdrtpreferencidjukon (kiilondsen, ha nagy ardnyban
tdmogatnak dj partokat), gy a vdlasztéi magatartds instabilitdsa
mintegy kikényszeriti az innovativ kormdnyzati formuldkat és/vagy
az 4j partok kormdnyra kertilését. Természetesen a problémakor egy
alaposabb, szisztematikus vizsgdlat révén pontosithaté lenne, bér a
rendelkezésre 4116 idStav eleve komoly korldtot jelent: Mig Mair
a holland pértrendszert mintegy 60 éves id&tdvon elemezte, addig a
visegradi allamoknal fele ilyen hosszi id&tartam johet széba.

82 A teljes képhez azonban az is hozzatartozik, hogy ekkoriban minden bizony-
nyal forditva is igaz volt az dsszefiiggés, azaz a partok dtalakul6 kapcsolatrendszere,
a kormdnyvalsdgok, illetve a két rendkiviili kabinet mind-mind fokozhatta a vé-
laszték dezorientacidjat.
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A monogrifia elméleti kereteinek felvazoldsakor jeleztem, hogy az
frasomnak alapvetden két fékuszpontja van: Mair modellje és a vi-
segradi partrendszerek. Ennek megfelelen a kotet utolsé fejezetét
is két témakorre fizom fel: egyrészt azt jarom koriil, hogy milyen
tapasztalatokkal jart Mair modelljének alkalmazasa (illetve milyen
problémdk meriiltek fel), mdsrészt pedig a négy vizsgalt partrend-
szerrdl kialakult képet 6sszegzem.

9.1. A MODELL ALKALMAZHATOSAGA

A modell alkalmazhatésdgit illetSen felmeriilhet a kérdés, hogy ez
miért is mindsiil az egyik vizsgdlati szempontnak. Fentebb t&bbszor
utaltam arra, hogy Mair modellje és tézisei egy mdsik iddszak md-
stk pdrtrendszereire vonatkoztatva sziilettek meg. Nem igényel kii-
londsebb magyarazatot, hogy az alapvet&en a nyugati demokracidk
masodik vildghdbord utdni négy-ot évtizede és a visegradi dllamok
rendszervaltds utdni évtizedei jelentSsen kiilonboznek egymastdl a
pértrendszerek fejlédését illetGen. Az elbbi esetben az elemzés tar-
gyai elsGsorban (bar nem kizdrélagosan) azok a nyugati partrend-
szerek lettek, amelyek a vizsgélt idGszak nagy része alatt ,,befagyott”
allapotban voltak. Ezzel szemben a visegradi — és altaldban a poszt-
kommunista — partrendszerek szdmos szemponthdl kiilonboztek a
régi demokricidktél — Mair szerint beleértve a demokratizal6dasi
folyamatot, a vélasztdkat, a partokat, valamint a verseny kontextu-
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sat és mintézatdt is.5¥ A szerzG az 1996-os irdsaban is csak futdlag
érintette a posztkommunista dllamokat, megjegyezve, hogy a kon-
szolid4cid — értve ezen egy zartabb struktdriji versenyt — ,,valamikor
a kévetkezd évtizedben” alakulhat ki.8

A kovetkezSkben két szempont alapjdn értékelem a modellnek a
visegradi partrendszerekre torténd adaptécidjdc. Elsként a hdrom
indikdtort érint§ megldtdsaimat veszem szdmba, majd maganak a
modellnek az alkalmazasival kapcsolatos tapasztalatokat osszeg-
zem.

9.1.1. Az indikdtorok alkalmazdsdanak értékelése

Tekintve, hogy Mair modelljének ,lelkét” a kormanyvaltas harom
indikdtora képezi, els6ként egyesével is szdmba veszem ezeket a
szempontokat, rimutatva, hogy sszességében milyen tapasztalattal
jart ezek alkalmazasa.

1. Ami a kormanyvéltasok jellegét illeti, a 3.1. pontban vizsgdl-
tam részletesen ezen indikdtor karakterét. Bar a kormdnyvaltasok
kozel egyharmada részlegesnek mindsiilt, magam amellett érveltem,
hogy az eseteket alaposabban szemiigyre véve bebizonyosodik, hogy
ezek tobbsége csak formailag mindsiil részleges kormanyvaltasnak.
Nemcsak arr6l van sz6 tehdt, hogy egyik dllamban sem alakult ki a
partial alternation olyasfajta dominancidja, mint amit Mair kiilono-
sen a német, a holland és az olasz példan taglalt, hanem kimondot-
tan ritkan fordult el& olyan részleges kormanyvaltds, amelyik vals-
ban megfelelt volna a szerz& elméleti keretének. Amint kordbban
mdr utaltam r4, Mair a részleges kormanyvaltdsokat azért tartotta
érdekesnek, mert ezek — szemben a teljes kormdnyvaltasokkal — azt
titkrozik, hogy egyes pértok tobb irdnyban is koalicioképesek lehet-
nek, és/vagy eleve nem is létezik két, egymastdl vildgosan elkiilo-

S MAIR, 1997: 175-198.
S MAIR, 1996: 96.
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niilS, dtjarhatatlan blokk (kormdnyzati alternativa). Amennyiben
viszont a koaliciés konfliktusokbdl fakadé kilépéseket figyelmen
kiviil hagyjuk, mindéssze nyolc korményviltds mindsithetd részle-
gesnek (4. tabldzat), amelyek koziil az 1992-es lengyel és a 2002-es
szlovdk — figyelemmel a politikai kontextusra — csak korldtozottan
sorolhaté ebbe a kategéridba. Osszességében tehat megallapithatd,
hogy a részleges kormanyvaltds a vizsgilt idGszakban marginilis je-
lent&ség maradt. Mindez arra vezethetd vissza, hogy minimalisnak
bizonyult azoknak a partoknak a szdma, amelyek tobbiranyd koali-
ciés potencidllal rendelkeztek, és/vagy tartésan kormédnyon voltak.

A semmilyen kormanyviéltdsok még a részlegesnél is ritkdbban
fordultak els. Magyarorszdg esetén a nyolc kormanyvéltds soran
haromszor maradt véltozatlan a kormany pértosszetétele (ami nem
elhanyagolhaté ardny), Lengyelorszdgban pedig két alkalommal
maradt védltozatlan a kormény 6sszetétele. Viszont Csehorszdgban
mindossze egy, Szlovakidban pedig egyetlen alkalommal sem for-
dult el non-alternation jellegl kormanyvaltds. Az els§ indikétort
illetGen tehat — a vizsgalt idGszak egészét alapul véve — a teljes kor-
manyvialtds abszolit dominancidja volt kimutathatd, igy pusztdn a
kormanyvaltas jellege alapjan kevésbé lehetett megragadni a négy
partrendszer kozti kiillonbségeket.3¥ Amig a Mair 4ltal targyalt or-
sziagok egymdstdl viszonylag élesen eliitd mintdzatot mutattak, ad-
dig a visegradi dllamok kozott nem voltak ennyire szembedtlGek a
kiilonbségek — ez aldl egyediil a magyar adatok jelentenek részleges
kivételt.

2. A koaliciés variacidk (korményzati formuldk) terén mar mar-
kdnsabb kiilénbségek rajzolédtak ki a négy partrendszer kozott.
A t6bbitél leginkabb eliitd dllam ezdttal is Magyarorszdg, ahol ha-

85 Casal Bértoa és Mair ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kor-
manyvaltdsok uralkodé jellege Magyarorszig esetén teljes, Csehorszdg esetén
részleges, mig Lengyelorszdgnal és Szlovdkianadl egyik tipus tidlsilyat sem lehet ki-
mutatni (CAsSAL BERTOA-MAIR, 2012: 95). A szerzk egyébként némileg eltérd
modon értelmezték a kormdnyvaltasokat, mint ahogyan magam tettem.



396 9. (OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

rom évtized alatt mindossze 6t formula mitkodott, és — amennyiben
a jelenlegi kormany 2022-ig hivatalban marad — az 1990-2022-es
idGszak tobb mint kétharmada az ismétl6ds kormanyzati formuldk
jegyében telt/telik el. Lengyelorszdgban jéval nagyobb volt a koa-
liciés varidcidk szdma, azonban az utébbi 15 évben mar csak ha-
rom alternativa létezett. Ezzel szemben Csehorszagban mindossze
egy visszatérd formula volt, Szlovdkidban pedig egy sem. Az 5. feje-
zetben ugyanakkor tég teret szenteltem annak bizonyitdsara, hogy
még a folyamatosan valtozé osszetételd kabinetek esetén sem lehe-
tett azt 4llitani, hogy a kormanyalakités a teljes kiszdmithatatlan-
sdg jegyében ment végbe, vagy hogy a verseny strukturdlatlan volt.
A 7.4. pontban kifejtettem, hogy az innovacié a legtébb esetben
»kényszer” volt, ugyanis a parlamenti partok cserél6dése miatt ele-
ve esélytelennek latszott egy korabbi koalicids varidcié megismét-
16dése. Mair az innovéciét elsGsorban a mdr intézményesiilt parla-
menti partok reldcidjdban értelmezte — a kotetben vizsgalt orszagok
esetében azonban az innovaci6 nagyrészt az Gj parlamenti partokra
volt visszavezethetd.

3. Végezetiil az Gj partok kormdnyra keriilési lehet&ségére kell
kitérni, amelynek értékelésénél arra is figyelemmel kell lenni, hogy
a kiillonboz8 munkdiban Mair némileg eltéréen interpretilta en-
nek a vizsgilati szempontnak a tartalmdt (részben a kormdnyra
keriilés lehetSségét, részben pedig az abbdl valé kizdrtsdgot értve
ezen — lasd a 3.3. pontban {rtakat). Megitélésem szerint ebbdl az
aspektusbdl a legnagyobb a kiilonbség a régi és az Gj partrendszerek
kozott. Mair az 4ltala targyalt orszdgokat meg tudta ragadni a kor-
mdnyzati pozicié nyitottsdga alapjan, a visegradi partrendszereket
azonban jéval nehezebb leirni ezen indikdtor mentén. Utébbi okai
természetesen ezdttal is a partok folyamatosan véltozé kindlatdban
rejlenek. Mig Mair a munkdiban olyan partrendszereket érintett,
amelyekben az 4j parlamenti pértok viszonylag ritka jelenségnek
szamitottak, addig a vizsgalt négy orszighban — megint csak Magyar-
orszag kivételével — nagysagrendekkel nagyobb jelentdségiik volt az
Gjonnan belépd formacicknak (kiilondsen Szlovikidban). Mindez



9.1. A MODELL ALKALMAZHATOSAGA 397

egyrészt azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a kormanyzasboél valé
kizdrtsag ténye relativizalédott: a kormanyra nem keriils partok
tdlnyomé része — a cseh kommunistdk kivételével — még azelStt
kiesett a parlamentbdl, hogy a kormanyzasbdl val6 kizartsdga (,,out-
sider” jellege) megéllapithaté lett volna. Mdsrészt pedig maga az
W part kifejezés is viszonylagossa valik. Szemben a nyugati demok-
racidkkal, amelyekben négy-ot évtizeden 4t kimutathaté volt egy
dlland6 mag, amelyekhez képest értelmezni lehetett az j partokat,
a posztkommunista partrendszerekben jéval kisebb mértéki volt ez
az allandésag, és ezzel egyiitt a parlamentbe Gjonnan bekerils par-
tok gyakran azonnal kormdnyra is keriiltek (9. tabldzat). A partok
gyors fluktudcidja miatt egyszertien nem volt arra lehetGség, hogy a
korményzati pozicié nyitottsaga/kizartsaga tekintetében olyan egy-
értelmd kép rajzolédjon ki, mint amit Mair a holland vagy az olasz
példan keresztiil felvazolt.54

9.1.2. A modell alkalmazdsdnak tapasztalatai

Milyen kovetkeztetéseket lehet tehdt levonni Mair téziseinek a vi-
segradi partrendszerekre torténd alkalmazdsat kovetSen?

1. Els6ként azt szitkséges kiemelni, hogy Mair modelljének az
Gjonnan formalédé partrendszerekre torténd adaptaldsat némileg
megnehezitette a parlamenti partok korének folyamatos valtozdsa
és az ezt kisérd szervezeti instabilitds. Amint lattuk, tobb esetben
a kormanyzé kabinet partosszetétele sem volt egyértelm; ezen tul
— legaldbbis Csehorszdgnal — a rendkiviili korményok is bonyolitot-

86 ]tt érdemes megjegyezni, hogy a négy orszdgban minddssze hat olyan part
van, amelyik a kezdetektsl megszakitds nélkiili parlamenti képviselettel rendel-
kezik (Magyarorszdgon a Fidesz és az MSZP, Csehorszdgban a CSSD, a KSCM
és az ODS, Lengyelorszdgban pedig a PSL). Szlovdkidban a KDH kiesésével mar
2016-ra ,elfogytak” az ilyen partok, azaz a szlovdk pértrendszer két és fél évtized
alatt teljes egészében ,lecserélsdott”.
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tak a vizsgdlatokat. Ugyan a rendkiviili kabinetek egyéltaldn nem
térségspecifikusak, de a partok és a kormdnyok szervezeti instabi-
litdsa olyan tényezének tekinthetd, ami jéval erSsebben jelentke-
zik a posztkommunista demokricidkban, mint a Mair 4ltal vizsgalt
dllamokban.’*” Ezeknek a nehézségeknek meglehetGsen jelentds
hatédsa van a vizsgélatokra, ugyanis az eredmények eltérhetnek egy-
mastdl annak fiiggvényében, hogy a ,kétes eseteket” (pl. részleges
kivélas a koaliciébdl, rendkiviili kormanyok) milyen médon vesz-
sziik figyelembe. Fentebb mar t&bbszor utaltam r4, hogy miért fon-
tos a vizsgdlat alapegységeit dtgondoltan meghatdrozni. A 4.4.2.
alpontban pedig egy példin keresztiil azt mutattam be, hogy a kii-
l6nboz6 vizsgdlati eljarasok miként befolydsolhatjak a kvantitativ
eredményeket. Kiegészitésként érdemes megjegyezni, hogy Casal
Bértoa és Mair 2012-es irdsdban még Magyarorszdg—Szlovdkia—Len-
gyelorszag—Csehorszag volt a sorrend (a zartabbtdl a nyitottabb felé
haladva),3*® néhany évvel késsbb Casal Bértoa és Enyedi munkaja-
ban viszont a Magyarorszdg-Szlovdkia—Csehorszag—Lengyelorszag
rangsor alakult ki.’* Figyelemmel a 3.1.1. és a 4.4.2. alpontban
kifejtettekre is, ismételten ki kell emelni, hogy Mair modellje ki-
mondottan érzékeny lehet a vizsgalati-értékelési szempontok és sza-
bilyok megvalasztasira, hiszen az eltér§ médszerek konnyen eltérs
eredményekre vezethetnek.

847Ezzel kapcsolatban Cotta kiemeli, hogy a formalédé pértrendszerekben a
partok egyesiilése és szétvaldsa, valamint a kormdnyzati koalicok kialakulésa jo-
val szorosabban osszefiiggnek egymassal, mint a régebbi demokracidkban (CoTTa,
1996: 72).

848 CasaL BERTOA-MAIR, 2012: 95.

89 CasaL BERTOA-ENYEDI, 2016: 274. Ehhez azonban hozz4 kell tenni, hogy a
két vizsgalat nem pontosan ugyanazt az idStavot fogta at (utébbiban a 2011-es len-
gyel, a 2012-es szlovék, valamint a 2013-as cseh valasztdsok nyoméan megalakulé
kormadny is szdmitdsba lett véve). Csakhogy ezzel a médosult sorrend nem magya-
rézhatd, hiszen Casal Bértoa és Enyedi munkdjdban Lengyelorszdg annak ellenére
sorolédott hatrébb, hogy a 2011-es non-alternation jellegf kormdnyvéltds minden
szempontbdl a zdrtabb struktdraja verseny felé tolta el a lengyel partrendszert.
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2. Osszességében a legfontosabb megllapitas az lehet, hogy Mair
modellje alapvet&en alkalmazhat6 a visegradi partrendszerekre is,
azonban 6nmagukban az indikatorok a verseny logikajanak lefra-
sara csak korldtozottan alkalmasak. Akar a 4.1. pontban hasznalt
szamitasi médokat, akdr a 4.4. pontban ismertetett PSI-indexet
vessziik alapul, a pusztan az indikdtorokra, illetve azok kvantitativ
eredményeire fokuszdls vizsgdlatok esetenként némileg félrevezets
képet adnak az egyes partrendszerekrsl. Ugyanakkor maga Mair is
hangstlyozza, hogy a vizsgalatok sordn az egyes partrendszerek egye-
di sajdtossdgaira is figyelemmel kell lenni, azaz nem szabad a hdrom
indikdtort tdlzottan mechanikus médon alkalmazni. ,,Noha a fen-
tebb azonositott faktorok [a harom indikéator — H. A.] dltaldnos irdny-
mutatdsként szolgdlnak, azok jelentdségét mindig kontextusspecifikusan
kell értelmezni” — emeli ki a szerz6.%° A visegradi partrendszerek ese-
te — amint arra a kovetkez8 pontban még kitérek — alldspontom
szerint maximdlisan aldtdmasztja az ,indikdtorok mogé pillantss”
sziikségességét.

3. Bar jelen munka nem villalkozott a visegradi orszdgok és a
Mair munkdiban is vizsgdlt nyugati partrendszerek szisztemati-
kus Osszevetésére, annyi biztosan leszogezhets, hogy a Mair 4ltal
a nyitott verseny egyik ,idedltipikus” példdjaként kezelt holland
partrendszer tobb szempontbdl is eltér a leginkdbb nyitott szlovak
partrendszertdl, illetve a mdsik két partrendszer azon szakaszaitdl,
amelyek szintén a nyitott struktdrdjd verseny jellegzetességeit mu-
tattak (a lengyel partrendszer els6 15 éve), illetve mutatjdk (a cseh
partrendszer 2010 6ta). Bar Hollandidban szinte valamennyi kor-
ményvaltas részlegesnek tekinthets, a partok a legkiilonboz&bb
kombindciékban tudtak kormdnyozni, valamint — az egyébként
kevés szamd — Gj part eldtt is nyitva allt a kormanyra keriilés lehe-
tGsége, a partrendszert alkoté meghatdrozé pértok évtizedeken at
ugyanazok voltak, azaz létezett egy stabil mag, amelynek talajan ki-
alakulhatott és megszildrdulhatott ez a nyitott struktdrdja verseny.

SOMAIR, 2006: 67 (sajat forditas).
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Ezzel szemben a szlovdk és — Osszességében — a lengyel partrend-
szerben (illetve 2010-t81 Csehorszdgban is) sokkal intenzivebb volt
a partok fluktudcidja — rdaddsul az Gj partok nagy része nyomban
kormanyra is keriilt (3.3.3. alpont). Ahogyan az a PST-, illetve a
WPA-indexben is visszatiikrozddott, az el6z8 harom partrendszert
id6ral idSre megtjuldsok jellemezték a parlamenti partok korée il-
letSen, és a partok csak kisebb hanyadérél volt elmondhaté, hogy
masfél-két évtizedre tartésitani tudta a parlamenti képviseletét.

A fentiek arra mutatnak rd, hogy az egyes partrendszerek egymas-
t6l akdr jelent@sen eltérd mdédon — tehdt nem csak eltérd mérték-
ben — bizonyulhatnak nyitottnak. Mig Hollandidban vagy Dania-
ban a részleges kormdnyvéltdsok és elsdsorban a parlamenti partok
korén alapulé innovécié tolta el a versenyt a nyitott irdnyba, addig
a visegradi partrendszerek esetében — amint arra az el6z8 alpontban
utaltam — egyrészt jéval kisebb silya volt a részleges kormanyvaltas-
nak, mdsrészt pedig a koaliciés formuldk varidlédasat sokkal inkdbb
az Gjonnan belépd partoknak lehetett koszonni. Masképp megkoze-
litve, a harmadik indikator (dj kormédnypartok) eleve meghatarozta
a masodik indikétor (kormdnyzati formuldk) alakuldsat.®! Ami pe-
dig a mértéket illeti, a nyugati és a kelet-kozép-eurdpai partrendsze-
rek kozti kiillonbséget jol illusztrélja, hogy Casal Bértoa és Enyedi
2014-es szamitésai alapjan a holland partrendszer — amelyet tehat
Mair a nyitott struktdrdji verseny mintdjaként frt koriil! — kismér-
tékben zdrtabbnak minGsiilt anndl a magyar pértrendszernél, ame-
lyik minden vizsgélat alapjan a leginkdbb zartnak bizonyult a poszt-
kommunista térségre irdnyuld vizsgalatok alapjan.®>?

BTA két jelenség szétvalasztdsa részben visszakdszon Mair 2001-es {rdsdban,
amelyben a lipset-rokkani befagydselméletet taglalja. A szerz8 szerint mind az
egyes partok, mind pedig maga a partrendszer lehet ,befagyott”, illetve ,képlé-
keny” 4llapotban. Hollandia a befagyott partok / képlékeny partrendszer kombi-
nécidra jelent példdt, mig a posztkommunista dllamokndl az egyes pértok és maga
a partrendszer is képlékeny (MAIR, 2001: 37).

852CasaL BErRTOA-ENYEDI, 2016: 274.
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4. A kovetkez§ kérdés, amit érdemes feltenni, az az, hogy Mair
megkozelitése mennyiben alkalmas a vizsgalt partrendszerekben be-
kovetkezd vdltozdsok lefrasara. A felvetés relevancidja nem igényel
kiilonodsebb magyardzatot: Mair a nyitott és a zdrt struktiraja verse-
nyek modelljének kidolgozdsaval parhuzamosan kiilonos figyelmet
szentelt a partrendszerek valtozdsanak megragaddsara. Az 1989-es
frasaban dgy fogalmazott, hogy ,,a pdrtrendszer vdltozdsdrdl abban az
esetben beszélhetiink, ha az adott pdrtrendszer osztdlya vagy tipusa dt-
alakul egy mdsikba”®>® (értve ezen a Sartori-féle klasszifikécio, illetve
tipolégia kategéridit). A 2006-os munkajaban pedig azt szogezte le,
hogy ,,a pdrtrendszer akkor vdltozik meg, amikor megvdltozik verseny
struktirdja” ®* Késébb ehhez hozzatette, hogy — logikus médon — a
véltozas csak akkor értelmezhetd, ha mar korabban kialakult egy
tobbé-kevéshé kiforrott versenymintazat, ami mintegy viszonyita-
si alapként szolgdl az esetleges késébbi véltozdsokhoz. Mair arra is
kitér az {rasdban, hogy az is valamiféle valtozasként — kozelebbrdl:
a partrendszer intézményesiiléseként — értelmezhetd, ha a korabbi
képlékeny struktira helyébe egy stabilabb mintadzatd rendszer [ép.

A fentiek alapjan adédik a kérdés: valtoztak-e — legalabbis mairi
értelemben — a visegrddi partrendszerek az elmdlt hdrom évtized-
ben? Az elébbiek fényében a véltozds két médon is értelmezhets:
egyrészt az intézményesiilés bekovetkeztére fékuszdlva, mdsrészt
pedig azt vizsgilva, hogy — amennyiben elfogadjuk, hogy intézmé-
nyesiilt partrendszerekrdl van sz6 — véltozott-e a verseny mintdzata.
Mindkét felvetést targyalni fogom a kdvetkezs pontban, igy itt csak
azt tartom fontosnak leszdgezni, hogy a négy vizsgalt partrendszer
esetén a viltozdsok dsszességében taldn kevéshé latvanyosan jelent-
keztek, mint a Mair 4ltal targyalt dllamokban. Ennek egyrészt az az
oka, hogy a vizsgalati id6tdv eleve révidebb, masrészt pedig ez alatt
a rovidebb id&szak alatt is hektikus mozgasok mentek végbe a négy
partrendszerben, amelyek megnehezitik a hosszabb, egybefiiggs

83 MAIR, 1989a: 256 (sajat forditds).
B*MAIR, 2006: 65 (sajat forditas).
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szakaszok elkiilonitését. Ugyanakkor az meglehet&sen egyértelmd,
hogy mind a négy partrendszerben voltak olyan jelentds fordulé-
pontok, amelyek nyomdn megvaltozott a verseny struktdrdja. lgy
pl. Magyarorszdgon az 1990-es évek vége vagy a 2010-es vdlaszta-
sok, Csehorszagban a 2010-t6l kibontakozo fejlemények vagy Len-
gyelorszagban a 2005-6s vialasztasok kimenetele jelentds mértékben
alakitotta 4t a partok kapcsolatrendszerét. Vagyis van értelme sza-
kaszokrdl beszélni, viszont ezek a ,mérfoldkovek” egymashoz képest
tdlzottan kozel helyezkednek el. Masképpen kifejezve, hidnyoztak a
tobb évtizeden 4t tartd, tobbé-kevésbé ugyanazon szerepldkre épiils
és dllandé mintdzatot mutatd — legyen az nyitott vagy zart struktd-
r4ju verseny — szakaszok, amelyhez képest a véltozasok igazdn reve-
lativ erejtiek lettek volna. (Utébbira Mairnél az 1989-es frorszagi
vagy az 1994-es olaszorszagi fejlemények szolgaltak példaként.) Sét,
egyaltaldn nincs kizdrva az sem, hogy a soron kovetkezd valasztasok
alapvetd fordulatot hoznak az egyes partrendszerekben. Ezek alap-
jan dgy ldtom, hogy Mair modellje azokban az esetekben alkalma-
sabb a valtozdsok megragaddsara, amikor kimutathatéak hosszabb,
legaldbb négy-ot cikluson 4tivels ,,nyugalmi” szakaszok (,,befagyott”
llapotok) — a posztkommunista partrendszerek azonban nem iga-
zan felelnek meg ennek a kovetelménynek. E helyiitt érdemes utalni
Miiller és Fallend irdsdra, amelyben az osztrik partrendszer dtalaku-
14s4t elemezve arra mutattak rd, hogy a Mair-féle tipoldgia , tiirelmet
igényel” — értve ezen azt, hogy a szerz6k szerint szdmos vélasztdsi
ciklusra van ahhoz sziikség, hogy egy partrendszer bizonyos szakasza
elhelyezhetd legyen a nyitott—zart verseny kontinuumon.®® Ennek
fényében tehdt csak fenntartdsokkal lehet a vizsgalt partrendszere-
ket szakaszolni, és egyben a véltozdsokat megragadni.

5. Végezetiil Mair elméletével, illetve az erre épiil§ vizsgalatok-
kal kapcsolatban fontosnak tartok néhdny kritikai megldtdst is fel-
vézolni. A modell adapticidja sordn az aldbbi négy teriileten érzé-
keltem némi inkonzisztencidt.

855 MULLER—FALLEND, 2004: 833.
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Az elsé felvetés a modell dltal alkalmazott kategorizalas koncep-
ciéjatilleti. Mair frasait tanulmédnyozva az a benyomdsom alakult ki,
hogy a nyitott struktdriji versenyt felmutaté partrendszerek ,,rend-
szerszer(isége” nem egyértelmd. Még a kotet elején, az 1.2.3. alpont-
ban utaltam rd, hogy Mair a partrendszer (’party system’) kifejezés
haszndlatét illetGen nem volt teljesen kovetkezetes. Az még védhe-
t8, hogy az Gjonnan formal6do partrendszereknél a kifejezés 1étjogo-
sultsdgat vitatta, viszont egyes esetekben a nyitott mintédzatd part-
rendszereknél — konkrétan a hollandnal — is idéz&jelben hasznalta
a system szét, ugyanis érvelése szerint ezek a rendszerek csak cse-
kély vagy semmilyen mértékben nem tudjdk strukturdlni a valasztéi
magatartdst, igy a kifejezés hasznalata ezen esetekben csak részben
fogadhat6 el.®¢ Mair eredeti, 1996-0s irasabdl viszont nem kovet-
kezik, hogy csak a zart mintazatid versenyt felmutatd partrendszerek
mindsiilnek ,,valodi” partrendszereknek — a szerz§ itt Gigy véazolta fel
a két versenymintdzatot, mint a partrendszerek két alapvetd, ,jide-
altipikus” form4jdt. Igaz, a 2001-es munkajiban tgy fogalmazott,
hogy minél inkdbb kiszdmithatébb (azaz — tehetjiik hozzd — zartabb)
egy pértrendszer, annal inkabb tekinthetd rendszernek mint olyan-
nak, és anndl inkdbb mindsiil intézményesiiltnek.®’

A misodik észrevételem az els6 indikdtorra, a kormanyvaltasok
jellegére vonatkozik. Amint a 2.1.2. alpontban kitértem r4, a Mair
indikdtorain nyugvé vizsgalatok tilnyomé tobbsége a kormdny
partosszetételének ciklus kozbeni megvaltozasat is kormanyvaltds-
nak — méghozza részlegesnek — tekinti, és magam is ezt az eljarast ko-
vettem. Ugyanakkor a 3.1.2. alpontban mdr jeleztem, hogy a ciklus
sordn bekovetkezd, koaliciébdl toérténd kilépéseket bizonyos szem-
pontbdl félrevezetd részleges kormanyvaltisként kezelni, hiszen a
kilépés 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a korméanybdl tavozo part
a mdsik oldallal is koalicioképes lenne. Mair a részleges kormény-
véltast abbdl a szempontbdl tartotta fontosnak, hogy az ilyen tipusi

$OMAIR, 2008a: 243-244.
STMAIR, 2001: 35.



404 9. (OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

korményvaltas rontja a verseny kiszdmithatésdgat, hiszen mintegy
gatolja a két, egymastdl j6l elkiilonithetd kormanyzati alternativa
megszildrduldsat. Csakhogy pl. egy koalicids fesziiltséghdl adodo
— gyakran a ciklus vége felé bekovetkezd — kilépés rendszerszintdd
hatdsa nem igazdn mérhetS 6ssze a holland vagy a német tipusi
részleges korményvaltdssal. Osszességében tehdt megfontolandé-
nak tartom a koaliciés kilépéseket (esetleg a fentebb mar szintén
targyalt belépéseket is) masként (pl. kisebb stllyal) kezelni.

A harmadik felvetésem a harmadik indik4tort érinti. A 3.3. pont-
ban igyekeztem tdg teret szentelni a kérdésnek, hogy voltaképpen
miként is lehet értelmezni a kormanyzashoz valé hozzaférés [ abbdl
valé kizdrtsdg problémakorét. Itt amellett érveltem, hogy ez az indi-
kator tobbféle interpreticiot is lehet6vé tesz attdl fiiggden, hogy a
hozzéférésre vagy a kizartsagra helyezziik a hangsilyt, illetve miként
vessziik figyelembe az Gj partokat, valamint hogyan értelmezziik a
,s0k part” kifejezést — taldn nem véletlen, hogy maga Mair is mo-
dositotta az ezen indikédtorhoz tartozé kritériumokat a kapcsolédo
frasaiban. Ugyanakkor ra kell mutatni, hogy a tarcaalapui operacio-
nalizalds részben okafogyottd teszi ezt a kifogdst, ugyanis a PSI-in-
dex meglehetSs egyértelmiiséggel tudja kezelni a problémat azzal,
hogy az (j, azaz kordbban még nem korményzé partokra fokuszal az
indikator alkalmazdsa sordn.

Végezetiil a vizsgalatok sordn kirajzolédott egy tovabbi fon-
tos jelenség, ami ismét csak arra vilagit rd, hogy Mair modelljét
koriiltekintéssel kell alkalmazni. Amennyiben ugyanis kizarélag a
korményalakitds mintdzatara fokuszalunk, a partrendszerben be-
kovetkezd fontos valtozdsok esetenként rejtve maradhatnak. Erre
a legszemléletesebb példat a 2010-es hazai fejlemények jelentik.
Amint utaltam rd, a partrendszer és a partok versenye jelentSsen
dtalakult azzal, hogy a kordbbi két blokk helyett egy haromoszta-
td politikai tér jott létre (a centrumban a rendkiviil erds Fidesz-
szel), azonban ez a valtozds a kormdnyalakitds terén csak kisebb
mértékben tiikroz&dott vissza, hiszen a 2010-ben megalakult Fi-
desz—KDNP-kormdnyrél nem 4llithatd, hogy alapvetSen kiilonbo-
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z6tt volna az 1998-2002-es ciklus végére kialakult, a Fidesz domi-
nancidjan alapulé formuldtél. Megjegyzendd, hogy a PSl-index is
csak kevésbé képes megragadni ezeket a véltozdsokat, ugyanis ez
az indikdtor is csak a kormanyz6 pértokat veszi szimba. Csakhogy
az is el6fordulhat, hogy a kormdnyalakitds semmilyen vagy csak
minimdlis innovdciéval jar, viszont a verseny — figyelmen kiviil
hagyott — kormanyon kiviili (ellenzéki) szegmense jelentSsen Aat-
alakul. Vagy masként megfogalmazva: a kormanyzati formula dgy
is ismétlédhet, hogy a vele szemben 4ll6 alternativa (vagy alternati-
vik) alapvetSen megvaltoznak. Itt ismét csak a hazai fejleményekre
kell utalni: a centrdlis erStér felbomldsa és ezzel parhuzamosan a
wFidesz vs. mindenki mds” felllds kialakuldsa egy olyan véltozas,
amit Mair modellje nem képes megragadni — legaldbbis egészen ad-
dig nem, amig a Fidesz nyeri meg a vélasztasokat (és alakit kor-
ményt). Annak érdekében tehit, hogy a vizsgil6ddsok ne legyenek
tdlzottan aszimmetrikusak (azaz kizdrélag a korményalakitdsra f6-
kuszaltak), sziikséges volt valamennyi partrendszert — kiilondsen a
magyart — alaposabban is koriiljarni.

9.2. A VISEGRADI PARTRENDSZEREK:
ZART VAGY NYITOTT VERSENY!

A kotet utolsé pontjdban a verseny jellegével kapcsolatos vizsga-
latokat 6sszegzem. ElsSként a négy pdrtrendszer relativ pozicidit
vézolom fel, arra fokuszdlva, hogy a négy dllam egymdshoz képest
hol helyezkedik el a képzeletbeli nyitott—zart skaldn. Ezt kovetSen
— az indikdtoroktdl és kvantifikalt vizsgalatoktdl elszakadva — arra
keresem a valaszt, hogy a kordbban elvégzett vizsgalatok alapjan
mennyiben érvényesiilt a verseny kiszdmithatdsdga, mint Mair ted-
ridjanak kodzponti motivuma.

A két vizsgdlati szempont elStt érdemes roviden arra utalni,
hogy a posztkommunista partrendszerek intézményesiiltségének
(konszolid4cidjanak) megitélése meglehetSsen ellentétes volt az
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erre iranyul6 vizsgélatok tiikrében. Lewis mintegy masfél évtized-
del a rendszerviltdsok utdn 4ttekintette, hogy a szakirodalomban
milyen vélekedések kisérik a kelet-kozép-eurépai partrendszerek
fejlodését.®8 Egyes allaspontok inkdbb a Nyugathoz valé konver-
gencidt és a részleges konszolid4dciét emelték ki, mig mds — ha
gy tetszik, szkeptikusabb — megkozelitések az instabilitdsra és az
dllandésag hidnydra helyezték a hangsilyt.5® (Az eredmények ér-
telemszertfien a vizsgélati szempontoktdl és az elemzésbe bevont
orszagoktdl is fiiggottek.) Ami a verseny struktirajat és a partok
egyiittmkodési mintdzatat illeti, az egyes szerzék kovetkeztetései
itt sem vagnak egybe. Sitter pl. arra mutatott r4, hogy — legaldbbis
a visegradi orszdgok esetében — a partrendszer a partok instabili-
tasa és valtozékonysiga mellett is elérhet egy bizonyos stabilitast;
a partok interakcidi és a kormdnyalakitds mintdzatai pedig meg-
lehet&sen koran, mar a harmadik vélasztdsok idejére (1997-1998)
kikristalyosodtak.%! Strmiska — szintén a V4-eket vizsgdlva — pedig
azt emelte ki, hogy az 1990-es évek végére mind a négy partrend-
szerben kimutathatéak voltak azok a polusok, amelyek nagyban
determindltak a partok egyiittmiikodési mintdzatat.%¢? Ezzel szem-
ben — mintegy egy évtizeddel késsbb — Casal Bértoa és Mair a 13
posztkommunista eurépai demokracidkat vizsgalé 2012-es frasanak
Osszegzését azzal kezdte, hogy benyomdsaik alapjan ezek a partrend-
szerek csak gyengén intézményesiiltek. St — teszik hozzd — kevés
kivétellel (pl. Magyarorszag és Ukrajna) az intézményesiiltség szint-
je — és ezzel parhuzamosan a kiszdmithat6sag is — csokkent az utébbi
idészakban.%® Ezzel egyidejtileg Casal Bértoa tgy fogalmazott, hogy
mig a magyar és a cseh partrendszer a leginkdbb intézményesiilt

88 Ewis, 2006: 563-566.

85"I’gy pl. KiTsCHELT et al., 1999; AcH, 1998a; KosTELECKY, 2002.

860 fgy pl. MaRR, 1997; LEwis, 2000; INNEs, 2002; BieLasiak, 2005; Rose-MUNRO,
2009.

861 SITTER, 2001b.

862 STRMISKA, 2001: 15-19.

863 CasAL BERTOA-MAIR, 2012: 103-104.



9.2. A VISEGRADI PARTRENDSZEREK: ZART VAGY NYITOTT VERSENY? 407

partrendszerek kozé tartozik a régiéban, addig Szlovékia és kiilo-
nosen Lengyelorszdg nagyon messze van a partok egyiittmikodési
mintizatdnak megszildrduldsatsl.5*

9.2.1. A pdrtrendszerek relativ pozicidi

Az Osszegz$ fejezet masodik — és taldn fontosabb — kérdése tehit
nem mas, mint hogy a mairi terminolégia alapjan milyen a ver-
seny struktdrdja a négy vizsgalt dllamban? Mair ugyan eredetileg
egy dichotém kategéridban gondolkozott (zart, illetve nyitott ver-
seny), de — ahogyan arra a 4.1. pont elején is utaltam — kevés az
olyan pértrendszer, amelyik egyértelmten besorolhaté valamelyik
kategéridba. Természetesen a négy kelet-kozép-eurdpai orszdg sem
jelent kivételt, igy Mair jelz6it jelen esetben is Gvatosan kell alkal-
mazni.

A visegradi partrendszerekkel kapcsolatban két értelemben is
beszélhetiink dsszevetésrdl: a négy dllam egyrészt sszehasonlithaté
egymassal, mdsrészt pedig mas — leginkabb a régebbi nyugati de-
mokracidkhoz tartozé — orszdgokkal. Amint a kotet célkitlzései-
nek és moédszertandnak ismertetése soran jeleztem, a monografia
els@sorban az elébbi szempontra vallalkozott, igy az Osszegzésem is
foként erre a megkozelitési médra fokuszal. A masik vizsgélati as-
pektus is kétségteleniil szamos érdekességet rejt magaban, azonban
egy atfogd, szisztematikus nyugati — vagy akér csak egy tagabb (ko-
2ép-)kelet-eurépai — dsszevetés mar meghaladta volna jelen vallal-
koz4s kereteit.

A négy vizsgalt orszdg relativ helyzetének felvazoldsat azzal kell
kezdeni, hogy messze a magyar partrendszer pozicidja a legegyértel-
mibb. A témakdrben végzett valamennyi elemzés alapjan — termé-
szetesen beleértve a sajdt eredményeimet is — a hazai pdrtrendszer
mindsiilt a leginkabb zartnak. (S6t, ez nemcsak a V4-ek reldciéja-

864 CasAL BERTOA, 2012: 454.
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ban igaz, hanem az egész posztkommunista térségre is.5°) Amint
fentebb l4ttuk, a magyar partrendszert mindhdrom indikator alap-
jan meglehet@sen zdrt verseny jellemezte: a részleges kormanyvaltds
csak egyszer fordult eld (az is koalicids kilépés miatt); itt fordultak
els a legnagyobb szdmban ismétl6ds kormanyzati formulak; vala-
mint itt volt a leginkabb jellemzd az, hogy a kormanyzas a régi par-
tok privilégiuma (ugyanakkor a kormanyzdsbdl tartésan kizart part-
16l — a 3.3.4. alpontban irtak alapjan — nemigazan beszélhetiink.)

Ami a tovabbi sorrendet illeti, a kovetkezd két orszdg relativ po-
ziciéja mar kozel sem ennyire egyértelmd. Sajat szamitdsaim alapjan
a cseh és a lengyel partrendszer szinte tokéletesen azonos pontszdmot
ért el, azaz amennyiben a vizsgalt kozel hdrom évtizedet egészében
tekintjiik, a két partrendszer pozicidja lényegében egybeesik a kép-
zeletbeli zart—nyitott skaldn. Hangstlyozni kell azonban, hogy az
utébbi 10 évben a két orszag teljesen ellentétesen mozgott ezen a
skdlan (7. dbra). Csehorszdgban — amint az 5.3. pontban részletesen
bemutattam — eleve soha nem volt igazdn kiszdmithaté a pértok
interakcioja, és a versenynek sem volt vildgos struktdrdja; a 2010-es
vilasztasoktél kezd6dGen pedig a megelsz8 masfél évtizedet jellem-
28 mintézatok is jelentSsen dtalakultak. Ezzel egyiitt a partrendszer
fragmentacidja és az 6sszevont valasztéi illékonysag is ugrasszertien
megndtt.

Ezzel szemben a 4.1. pont alapjdn a lengyel partrendszer eleinte jo-
val nyitottabbnak bizonyult, mint a magyar és a cseh. Az utébbi két
partrendszerhez képest a korményalakitds terén erételjesebben volt
jelen az innovécid, de ez nagyrészt a partok cserél6désébsl fakado
»kényszerinnovaci6” volt. A lengyel partrendszer 4tfogéd értékelé-
sét némileg megneheziti, hogy a 2001-es vélasztdsokat kovetSen a
parlamenti partok kore, majd négy évvel késébb a versenyt megha-
tarozé alapvetd szembendllds is jelentSsen megvéltozott, majd meg-
szilardult. Ezzel parhuzamosan egytittal koncentraltabb4 valt a part-

86 4sd errél: MULLER-ROMMEL, 2005; CASAL BERTOA-—MAIR, 2012; CAsAaL BEr-
TOA—ENYEDI, 2016.
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rendszer; a parlamentbe Gjonnan bekeriils, illetve az onnan kies§
partok szdma csokkent, valamint —a 2015-6s kilengést leszamitva —a
vilasztéi illékonység is egyre alacsonyabb értéket mutatott.

Bér sajat szamitdsaim alapjan messze a szlovdk partrendszer bi-
zonyult a leginkdbb nyitottnak, az 5.4. pontban kifejtettek alapo-
san darnyaljdk ezt a képet. Dacdra a folyamatosan valtozo dsszetéte-
It kormanyoknak és annak, hogy a parlamentbe Gjonnan beléps
partok igen nagy eséllyel azonnal kormdnyra is keriiltek, a partok
egylittmiikodési hajlandésidganak nagyon vildgos, kiszamithaté, a
koaliciokotési logikdt alapvetSen meghatdrozé mintdzata jott létre
— amely aztan a 2016-o0s valasztdsokat kovetd kormanyalakitas so-
ran ldtvanyosan megtort.

A fentiek fényében tehat egydltaldn nem tinik egyszertinek el-
helyezni a négy partrendszert a képzeletbeli zart—nyitott skalan.
Természetesen a kiilonbozs szerz6k kvantitativ vizsgdlatai révén
kirajzolédott valamiféle sorrend — 4m ez a sorrend vizsgalatonként
eltér egymastdl. A 36. dbra a sajit eredményeimet, illetve a Mair
modelljén alapul6 tovébbi vizsgdlatokat veti dssze. Amint ldchato,
a magyar pdrtrendszer pozicidja vitdn feliil 4ll, viszont a mdsik ha-
rom orszag egymashoz képest elfoglalt helye mar kozel sem ennyire
egyértelmd. Az eltéréseknek két kézenfekvs oka van: a vizsgdla-
ti id6tdv és az alkalmazott operacionalizdciés mdédszerek. (Messze
Miiller-Rommel adatai a legkordbbiak, igy ezek az eredmények
csak korldtozottan vethetSek ossze a tobbivel.) A szdmitdsi-mdéd-
szertani kiilonbségekre a 4.3. és a 4.4. pontban mdr ramutattam,
és azt is jeleztem, hogy Mair modellje rendkiviil érzékeny a vizsga-
lati alapegységek megvalasztasara (kiilonosen a kormdnyok elha-
taroldsdra) és az egyes indikdtorok értelmezési-értékelési modjara.
A kiilonbozs vizsgalati médszerek eltérd szabdlyrendszert fektettek
le, és akaratlanul is kisebb vagy nagyobb hangsdlyokat helyeznek
az egyes részmozzanatokra — igy a végeredmények sziikségképpen
eltérnek egymdstol. Osszességében a fentiekbdl az a kovetkeztetés
is levonhaté, hogy Mair elméletét egyaltaldn nem kénnyd opera-
cionalizdlni — ezt az is bizonyitja, hogy a tdrcaalapi megkozelitési
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36. abra. Az egyes pdrtrendszerek relativ poziciéi a kiilonbézd vizsgdlatok tiikrében

o .

- . u -
o o . n

. o m .

- m - .
Megjegyzések:

1. Mivel az egyes vizsgdlatok kiilonbdz6 médon kvantifikaltdk az egyes partrendszereket, az
dsszevethetdség érdekében a legzrtabbnak, illetve a legnyitottabbnak mindsitett partrend-
szereket a skdla két végpontjan helyeztem el, majd a ,koztes” orszagok helyzetét gy hatdroz-
tam meg, hogy vizudlisan is visszatiikroz8djenek azok relativ poziciéi a két ,széls6értékhez”

Magyaro. Cseho.

sajét (-2020)

sajat PSl-index
(-2020)

Bértoa (-2016)

Enyedi-Casal

Casal Bértoa
(-2011)

Casal Bértoa -
Mair (-2010)

Miiller-Rommel
(-2003)

képest.
2. Casal Bértoa és Mair vizsgilata esetén az egyes orszdgokndl a hdrom indik4torndl ,szerzett”

pontszdmokat dtlagoltam.

Forrds: sajat osszedllitds a 11. és a 20. tdblazat alapjdn; illetve ENYEDI-CasAL BERTOA, 2018:
427; CasAL BErRTOA, 2012: 454; CAaSAL BERTOA-MAIR, 2012; MULLER-ROMMEL, 2005: 672—
673.
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mod is folyamatos korrigdlasokon esett 4t a fentebb hivatkozott
munkdkban. Végezetiil djfent rogziteni kell, hogy a kvantifikalt
eredmények nem képesek az egyes partrendszereket meghatdrozé
versenyt és kiszdmithatésdgot pontosan visszatiikrozni; a teljesebb
képhez sziikséges volt azt is megvizsgalni, hogy milyen torésvonalak
és blokkszerkezetek befolydsoltdk a partok egyiittmiikodési hajlan-
désagat és a kormanyalakitast.

9.2.2. Zartsdg vs. kisxdmithatésdg

Mair tedridjanak — és ez vélhetSen a monogréfia kordbbi részeibsl
is kittint — alapvetSen két értelmezési sikja és tesztelési médja le-
het. A verseny struktdrdja egyrészt vizsgalhaté a hdarom indikdtor
operacionalizdldsa révén, kvantifikdlt médon. Ennek elényei egy-
értelmdek, hiszen ez az eljards az elemzett partrendszereket egymads-
sal dsszevethetdvé teszi. (Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a szdmitasi
modszerek jelents kihatéssal lehetnek a vizsgdlati eredményekre.)
A miésik megkozelitési méd nem annyira az indikatorok mecha-
nikus értelmezésére tdmaszkodik, és azoktél mintegy elszakadva
Mair {rdsainak lényegét megragadva vizsgilja a verseny jellegét.
Az 5. fejezetben igyekeztem a ,,mirdl szdl a pdrtok versenye” kérdést
— mint Mair taldn legfontosabb fordulatdt — koriiljarni. Amint arra
tobbszor utaltam, Mair masik visszatérd kifejezése a kiszdmithatésdg
(’predictability’), amely a zért struktiraja verseny lényege. A kovet-
kez8kben amellett érvelek, hogy ez a kiszdmithatésag akar dgy is
megvalésulhat — pontosabban annak ellenére is megvalésulhat —,

hogy a mairi kritériumok csak kevésbé vagy egydltalan nem telje-
siilnek.5%¢

8¢ Ebbs] a szempontbdl kiilondsen fontos megemliteni Rovny és Polk 2017-es
{rasdt, amelyben a szerz6k a posztkommunista eurépai partrendszerek vonatkoz-
sdban azt igazoltdk, hogy a szervezeti instabilitds és a magas vélasztéi illékonysdg
egyaltaldn nem jelenti a verseny strukturalatlansdgat (RovNy—Pork, 2017).
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A négy vizsgalt dllam koziil az elébbi jelenség egyértelmten a szlo-
vdk partrendszernél mutathaté ki leginkdbb. Az 5.4. pontban rész-
letesen bemutatott nacionalista-populista/demokratikus, majd az
ebbdl kifejléds bal—jobb térésvonal olyan szilard blokkszerkezetet
alakitott ki, amely a kormanyalakitést is mintegy két évtizedre l4t-
vanyosan meghatdrozta, hiszen a kiilonboz8 blokkokhoz tartozoé par-
tok — 2012-vel bezardlag — lényegében minden alkalommal egyiitt
mozogtak a kormény—ellenzék pozicick kozott. Az, hogy mindez az
indikatorokban nem tiikr6z8dott, azzal magyarazhatd, hogy — amint
azt a WPA-indexnél is kirajzolodott — Szlovakidban volt a legna-
gyobb iitem( a pértok cserélédése, és az Gj partok nagyobbik része
nyomban kormdnyra is keriilt. E helyiitt érdemes idézni Mairnek a
partrendszerek valtozdsardl sz6l6 1983-as irasabol: ,egyes pdrtok fel-
emelkedhetnek, majd eltiinhetnek, mikozben a mobilizdcidjukat meghatd-
1026 konfliktus vdltozatlan maradhat — azaz az ilyen esetekben a szerepldk
vdltornak, de maga a politika kevésbé.”®7 Az 5.4.2. alpontban amellett
érveltem, hogy az itteni partrendszerben pontosan ez volt a helyzet:
a versenyt meghatdrozé torésvonalak rendkiviil tartésnak és egyben
dtjarhatatlannak bizonyultak — fiiggetleniil attél, hogy valamennyi
valaszts valtozast hozott a parlamenti partok kérében. A kormanyok
Osszetételét tekintve az innovdcio tehdt folyamatos volt, de — taldn a
2006-0s kabinet kivételével — ez tobbnyire inkdbb csak formai volt,
kevésbé tartalmi. Szlovékia példaja dlldspontom szerint arra vildgit
14, hogy abban az esetben is lehet az interakcidk vilagos rendszerérdl
és kiszamithat6 kormanyalakitdsrdl beszélni, amikor is a masodik és a
harmadik indikator alapjin kevés jele van a verseny zar6dasanak.

Lengyelorszdg abbdl a szempontbdl hasonlit Szlovdkidra, hogy az
1990-es évek kozepére-végére kialakulé blokkszerkezet teljes mér-
tékben kiszdmithatéva tette a kormanyalakitast. Bar a 2005-6s va-
lasztds egy erds cezirat jelentett a partrendszer fejlédésében, mind-
két szakaszrél elmondhaté, hogy a verseny ,,sz61t valamirsl”. Az els
bs egy évtizedet a kommunista rendszer utédpartjainak, valamint

87 MAIR, 1983: 409 (sajat forditas).
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a poszt-Szolidaritds formacidk szembendlldsa jellemezte, amely a
partok egyiittmitkodési hajlandésdgat és a kormanyalakitdsi gya-
korlatot is meghatarozta. A 2005 utdni legjelentSsebb fejlemény a
PO-PiS szemben4llds mint a versenyt strukturdlé tényezd megszi-
larduldsa, egyittal a rezsimtdrésvonal elhalvdnyuldsa — utébbinak
legfontosabb bizonyitéka a 2007-es PO-PSL-koalicié. A blokk-
szerkezet ugyanakkor nem teljesen kiforrott: a PO-PSL szovetség
korabban stabil pont volt, azonban jelenleg kérdéses, hogy a PO
vezette — és a 2019-es valasztdsok sordn egymadssal részben egyiitt-
m(kods — ellenzék mennyiben koaliciéképes egymds irdnydban.

A cseh partrendszer mdr masként viselkedett a kormdnyalakitas
kiszamithat6sdgdnak szempontjabdl. Amint az 5.3. pontban rész-
letesen térgyaltam, 2010-ig az ODS és a CSSD szembenélldsa, a
korményra keriil§ partok viszonylag szik kére, valamint a KSCM
kizdrtsdga a verseny zart jellegét erdsitette, azonban a korményala-
kitds ebben az idészakban sem volt kiszamithatd és rutinszerd. Azzal,
hogy a két nagy part tartdsitotta vezetd pozicidjdt, a versenynek lett
egyfajta bipoldris jellege, csakhogy szdmos tényez& — mindenekelStt
a képlékeny centrum, a CSSD és a KSCM ambivalens kapcsolata,
valamint a rendkiviili kormanyok — novelte a verseny kiszamitha-
tatlansigat. A cseh partrendszer dtfogé értékelését megnehezitik a
2010 uténi fejlemények, amelyek sordn a versenyt kordbban struk-
turdl6 ODS—CSSD szembenallds fokozatosan veszitett relevancia-
jabol, és 2017-re lényegében teljesen megsziint a jelentSsége. Ezen
tdl pedig szdmos 4j pért jelent meg a parlamentben (amelyek koziil
hdrom korményra is keriilt, eltolva ezzel a masodik és a harmadik
indikdtort a nyitott verseny irdnydba). Az ANO 2017-es folényes
gy6zelme, majd a kormanyalakitas nehézségei sok szempontbdl egy
Gj szakasz kezdetét jelentheti a cseh partrendszer fejlédésében. Osz-
szességében elmondhatd, hogy bér a kiilonbozs vizsgdlatok a zartsa-
gt tekintve tobbnyire a magyar mogé, azaz a masodik helyre teszik
a cseh pértrendszert (legaldbbis a visegradi négyek viszonylataban),
a partok interakciéi és a kormanyalakitds mintdzata egyaltaldn nem
tint kiszamithatébbnak, mint Szlovakidban.
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Ami a magyar partrendszert illeti, a masik harom dllamhoz képest
elért legmagasabb szint( zartsag egyben egyértelm kiszamithatdsa-
got is jelentett. A verseny meghatdrozottsigandl vizsgalt tényez8k
szintén a magyar partrendszer kivételességét mutattdk: dsszességé-
ben ez bizonyult a legkevésbé fragmentélt partrendszernek; itt volt
a legalacsonyabb a parlamenti partok szdma; itt mutattdk a partok a
legnagyobb 4llandésagot (kiilonssen 1990-2010 kozott), valamint
Osszességében itt volt a legalacsonyabb az ¢sszevont valasztoi illé-
konysdg. A 2010-es valasztdsokon alapvetd valtozasok kovetkeztek
be a partrendszerben, azonban ezek — egyelére — nem éreztették ha-
tasukat a kormdnyalakitasi gyakorlaton.

A kiszamithatosdghoz kapcsoléddan a négy partrendszert érde-
mes a bipolaritds szempontjabdl is Gsszegezni, ugyanis Mair kiilo-
nos figyelmet forditott a versenyt — és a kormanyalakitdst — meg-
hatdrozé ,,vagy-vagy” logikdra, amely megnyilvanulhatott két part
vagy két blokk (s6t, egy part és egy blokk) szembendlldsdban is.
A zart struktirdji versenyt és a kiszamithatdsagot dsszekototte a bi-
poldris, két ,atfedésmentes” kormdnyzati alternativdra sztikiils ve-
télkedéssel; ezzel szemben pl. a holland partrendszer targyaldsanal
a nyitott struktdrdji versenyt — tobbek kozott — pontosan a bipola-
ritds hianydbdl vezette le.8® Masrészt — és ezt az 5.1. pontban mar
emlitettem — Mair a partrendszerek jovSjének taglaldsa sordn azt
valoészinGsitette, hogy Eurdpa-szerte egyre inkdbb a bipolaris ver-
seny valik uralkod6va, amelyben — a francia vagy az olasz mintdhoz
hasonléan — ,,tobbé-kevésbé rugalmas, képlékeny blokkok” kiizdenek
egymassal, amelyek koziil egyik a jobbkozéphez, a masik pedig a
balkozéphez sorolhatd.5 A 37. dbra ebbdl a szempontbdl tekinti 4t
a visegradi partrendszereket, megmutatva, hogy a vizsgalt id&szak
alatt az egyes korménypartok mely mds partokkal 1éptek koaliciora,
egyben vizudlisan is érzékeltetve a verseny vagy-vagy jellegét.

S8 MAIR, 2008a: 247.
89 MAIR, 2006: 70-71; vo. ENYEDI, 2006a: 222.
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37. dbra. Blokkosodds és kormdnyalakitds

Magyarorszdg

Csehorszdg
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Lengyelorszdg 1991-2005
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Lengyelorszdg 2005~
Megjegyzések:
— Az dbra csak a kormdnypértokat tartalmazza.
— A vezetd kormanypartok feketével vannak kiemelve.
— A pértok kozti folytonos vonalak a koaliciés kormanyzést jelentik (tobb koalicié esetén
értelemszerden tobb vonal koti dssze az adott két partot).
— A szaggatott vonal a blokkok hatdrit jelenti.
— A kettSs nyil Szlovakidnal a blokkhatar 4tlépését jelenti.
— A Szlovakidra vonatkozé dbran a Siet-et nem tiintettem fel, ugyanis csak néhdany hénapig
volt tagja a 2016-o0s kormdnynak.
— A 2020-as szlovakiai valasztasok utdni kormdnyalakitist nem tiintettem fel az dbrdn,
ugyanis az a kordbbi keretek kozott kevésbé értelmezhets.
— Az 1991-2005 kozotti Lengyelorszdgra vonatkozd dbran az elss ciklusbél csak a jelent&sebb
kormanypartok keriiltek feltiintetésre.

Forrds: sajdt 6sszedllitds

Amint l4thato, a négy partrendszer eltérs képet mutatott a bipola-
ritds szempontjabol. Az egymdstdl elkiiloniils kormdnyzati alterna-
tivdk nemcsak Magyarorszdg, hanem Szlovdkia esetén is jol kirajzo-
lédtak. Bar ezek az alternativak — kiilonosen Szlovakidnal — tdvolrol
sem jelentettek id6rsl iddre azonos dsszetételd korményokat, az ab-
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rabdl az is kitinik, hogy a két blokk kozott az egyik partrendszerben
sem volt 4tjaras. Szlovakidban ez a mintézat tort meg 2016-ban,
amikor a jobbkozép Most—Hid is csatlakozott a Smer vezette kor-
ményhoz.

Csehorszagban — a KDU-CSL , hidszerepének” koszonhetden —
mdr mas volt a helyzet; ,dtfedésmentes” alternativikrél nem be-
szélhetiink (igy a blokkhatért jelzd szaggatott vonalat sem lehetett
volna teljes egyértelmdséggel behizni). Bar a vagy-vagy logika any-
nyiban érvényesiilt, hogy a 2013-2017-es ciklussal bezarélag a ve-
zet§ kormanypart eddig minden alkalommal az ODS vagy a CSSD
volt, a partok egyiittmikodési hajlandésdga nem eredményezett
olyan tiszta képletet, mint az el6z8 két orszdgban.

Lengyelorszdg ebbdl a szempontbdl annyiban specidlis, hogy a
partok — beleértve a kormanypértokat is — fluktudciéja olyan in-
tenzitdsi volt, hogy az elsd masfél évtizedet, illetve az azt kovets
idGszakot elkiilonitetten kell kezelni az dbran. Bar a partok elkii-
loniiltsége az elsS szakaszban is ldthatd, a képet drnyalja, hogy a
poszt-Szolidaritas tdbor rendkiviil képlékeny volt, és az ottani ersk
egymassal is erds rivalizalast mutattak. A 2005 utdni helyzetet a
PO-PiS szembenill4s hatdrozza meg, viszont a PiS~-SRP-LPR-koa-
licié mar biztosan csak egyszeri formula volt. A PO-PSL-szovetség
ezzel szemben egy stabilabb pontot jelentett a partok kapcsolat-
rendszerében. A PiS 2015-6s és 2019-es gySzelme utdn sziikségte-
lenné valt a koaliciokotés, igy jobboldali blokkrél nem is igazian
lehet beszélni.

Visszatérve Mair ,joslatdra”, miszerint a jovében a bipoldris, két
—egy balkozép és egy jobbkozép — blokk vetélkedésére épiils verseny
egyre nagyobb teret nyer, a visegradi partrendszerek csak részben fe-
lelnek meg ennek a képnek.’° (Itt kell megjegyezni, hogy Casal
Bértoa és Mair a posztkommunista pdrtrendszereket vizsgdld frasa-

ban arra jutott, hogy a blokkok relevancidja Magyarorszdgon nagyon magas, mig
a masik harom visegradi 4llamban ,,csak” magas. A jelz6k azonban nem abszoliit
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ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két évtized alatt a verseny
bipoldris jellege inkabb gyengiilt, mint erésodott.8') A Mair 4ltal
vizionalt feldlldsshoz a 2000-es évek magyar partrendszere jutott a
legkozelebb, de a blokkosodds Szlovdkidban is erds volt (noha a bal-
kozép és a jobbkozép jelzékkel csak korlatozottan lehetett koriilirni,
illetve a blokkok ,tartalma” folyamatosan valtozott). Csehorszag-
ban és Lengyelorszdgban ugyanakkor mar kevésbé lehet lefrni a kor-
ményra keriilésért folytatott versenyt a blokkok kiizdelmével: a cse-
heknél a képlékeny centrum, illetve a mér targyalt ,nem sztenderd”
megoldasok, a lengyel partrendszerben pedig a 2000-es évek elején
bekovetkezd alapvetd dtrendez8dés bonyolitja a képet. Ezen til arra
is ki kell térni, hogy az utébbi évtized fejleményei hdrom orszdgban
is erodaltdk a kétpdlusd versenyt. Magyarorszdgon a 2010-es évek
alapvetSen a hiromosztati politikai térrdl széltak, azonban 2019
vége 6ta egyre er8sebb a Fidesy—nem-Fidesy szembendlldson alapu-
16 narrativa, ami valamiféle visszatérést jelenthet a bipolaritashoz.
(Ennek az igazi probdja majd a 2022-es orszdggytilési vélasztas lesz.)
Csehorszdgban az ODS és a CSSD hanyatldsa, valamint a bizony-
talan ideoldgiai profild, centrista-populista partok megjelenése (és
korményra keriilése) azok a tényezsk, amelyek rontottdk a bipoldris
logika érvényesiilését. 2017 6ta az ellenzéki partok egyre inkabb az
ANO-hoz képest hatdrozzdk meg magukat, de 4lldspontom szerint
itt még annyira sem beszélhetiink visszatér$ bipolaritdsrél, mint
Magyarorszdgon. Szlovakidban a 2020-as vélasztasokat leginkabb
még a Fico-nem-Fico szembendllds hatdrozta meg, azonban a Smer
meggyengiilése, a jobbkozép blokk 4talakuldsa, valamint a szélss-
jobb tartésnak bizonyul6 parlamenti jelenléte miatt erSsen kérdé-
ses, hogy a verseny mennyiben irhat6 le kétpolusiként.

Ezzel szemben Lengyelorszagban 2005-t6l toretlen a bipolaris
verseny, még ha ez nem is jart szilard blokkok kialakuldsdval. A PiS

mércét jelentenek, hanem a térségen beliili dtlaghoz viszonyitanak (ENYEDI-CasAL
BErTOA, 2010: 19).
871 CaASAL BERTOA-MAIR, 2012: 95.
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és a PO mellett a gyenge baloldal ugyan eleinte jelentett valamifé-
le alternativat, azonban a 2015-6s parlamenti kiesés, majd PO-hoz
val6 kozeledés (egyiittm(kodés) alapjdn a baloldali partok is a PO
vezette blokkba sorolhaték. Kiemelendd egyttal, hogy a PiS és a
PO dominancidjanak megtorésére irdnyulé probélkozasok (féként
a K'15 mozgalom) teljes egészében sikertelenek voltak.

A kotet zardsaként — mintegy a jovdbe tekintve — hangsilyozni
kell, hogy a jelenlegi feldllds mindegyik orszdgban magaban hor-
dozza az — akdr radikalis — véltozds lehet&ségét. Amennyiben a
2022-ben esedékes vilasztdsokon nem jut abszolit tobbséghez a Fi-
desz—KDNP, a korményalakitds bizonyosan az innovacié jegyében
megy végbe (kivéve a kisebbségi Fidesz~KDNP-kormdnyt) — azon-
ban jelenleg nem igazdn ldthatd, hogy a Fidesz~KDNP-kabinetnek
milyen alternativai lehetnek.

A cseh pértrendszert jelenlegi formdjaban még inkdbb a bi-
zonytalansig jellemzi. Amint az 5.3.2. pontban bemutattam, hi-
dnyoznak azok az alapvetd szembendlldsi, illetve egytittmikodési
mintdzatok, amelyek strukturdlndk a versenyt. Az ANO a 2017-
es folényes gyGzelme nem dtmeneti jelenség volt, ugyanis Babis
partja jelenleg is 30% koriili tAmogatottsaggal rendelkezik a koz-
vélemény-kutatdsok alapjan, ezzel messze kiemelkedik a tobbi part
kozil. Bar a 2021. oktéberben esedékes parlamenti vélasztasokig
még bs egy év van hatra, valdszindGsithets, hogy az ANO ezittal
is rdszorul egy vagy tobb koaliciés tarsra. Amennyiben ismét egy
ANO-CSSD-koalicié alakulna, tgy az a két pért tartésabb szo-
vetségének lenne a jele (a 2017-es vilasztasokat kovetSen meg-
lehet&sen nehezen jott létre a két part koalicija). Ugyanakkor
természetesen egy sokparti ANO-ellenes koalicié létrejotte sem
zérhat6 ki, ami djabb mérfoldkovet jelentene a cseh pdrtrendszer
torténetében.

Szlovdkidban a 2020-as vélasztds és az azt kdvetd kormanyalaki-
tas egy Uj szakasz nyitanya lehet, és egyelSre megjésolhatatlan, hogy
az elhalvanyul6 Fico-nem-Fico torésvonal helyébe milyen szemben-
allas fog 1épni.
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Lengyelorszagban annyiban hasonlé a helyzet a magyarhoz, hogy
nem igazdn ldthaté, milyen alternativii lehetnek a hivatalban levd,
masodik ciklusit toltS egyparti PiS-kormdnynak. Magyarorszdghoz
hasonléan a korményalakitdsi innovacié Lengyelorszdgban is csak
Ugy kertilhetd el, ha a PiS képes a jovSben is egyediil kormanyozni.
(Bér elméletileg a 2007-2015 kozott miksds PO-PSL-koalicié is
visszatérhet.)

A fentiek ravildgitanak arra, hogy a vizsgélt partrendszerek altal
elért — egymastdl természetesen eltérd mértékd — zartsdg torékeny;
mind a négy orszdgban el6fordulhat, hogy a soron kovetkezd valasz-
tasokat kovetd kormdnyalakitdsok atirjak a verseny tobbé-kevésbé
kiforrott — vagy éppen kiforratlan — struktirdjat.
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12. FUGGELEK

12.1. A PSI-INDEXEK ALAPJAUL SZOLGALO ADATOK
ES SZAMITASOK

Megjegyzések:

1. A kormanyok partosszetételére vonatkozé adatokndl — a hi-
balehet&ségek minimalizdldsa érdekében — minden esetben két
forrast vettem alapul. Az alapvetd forrdsok a European Journal of
Political Research évkonyvei (Political Data Yearbook) voltak; az itt
taldlt adatokat dsszevetettem a The Handbook of Political Change
in Eastern Europe cim( kiadvany (BERGLUND et al., 2013) orsz4gta-
nulményainak mellékletével. Eltérés esetén tovabbi forrasok (elss-
sorban média és kormdnyzati honlapok) segitségével igyekeztem az
— egyébként kevés szamu — ellentmonddst feloldani.

2. Minden kormény esetén a megalakulds id6pontjakor®”? fenn-
4ll6 tdrcaelosztdst vettem alapul; a szerkezet késébbi mddosuldsait
— kiilonosen Gj minisztériumok létrehozésa, tarcavezetSk kormany-
partok kozotti dtcsoportositdsa — figyelmen kiviil hagytam.$”

82 1tt emlékeztetek arra, hogy a kormdny megalakuldsa — a 2.1.2. alpontban
kifejtetteknek megfelelGen — nem okvetleniil a kozjogi megalakulast jelenti, hi-
szen az alkalmazott értelmezési keretben egy koalicids part kivaldsa is dGj kormédnyt
eredményez.

S Ez alél kivételt képeznek azok az esetek, amikor egyes miniszterek kinevezése
a korményalakitds utdnra tolédott. A szdmitdsok sordn az utébbi korméanytagokat
is figyelembe vettem.
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3. A parton kiviili minisztereket ahhoz a parthoz szamitottam,
amelyik a koaliciés megéllapodds alapjan a jelolés jogaval rendel-
kezett az adott térca vonatkozdsaban. Mivel a lengyel koalicids
megallapoddsok tobb esetben nem tartalmaztdk a tarcaelosztdsokat,
lengyel szakértsk tdjékoztatdsara hagyatkoztam (Matgorzata Kaczo-
rowska, University of Warsaw; Dominik Szczepariski, University of
Rzeszow).
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12.2. A PARTOK EFFEKTIV SZAMANAK SZAMITASA

A szamitésok forrdsai tobbnyire a valasztasi szervek honlapja:

— Magyarorszdg: a Nemzeti Vélasztasi Iroda — kordbban Orsza-
gos Vilasztasi Iroda — honlapja (http://valasztas.hu/), illetve
— 1990-re és 1994-re — SzoposzLAl, 1990: 596-597; BOGHM—
SzoBoszLAl, 1995: 930.

— Csehorszdg: a Cseh Statisztikai Hivatal vilasztasi honlapja
(http://www.volby.cz/index_en.htm)

— Szlovdkia: a Szlovak Statisztikai Hivatal valasztdsi honlapja
(http://volby.statistics.sk/index-en.html)

— Lengyelorszag: az Allami Vilasztasi Bizottsdg honlapja (http://
pkw.gov.pl/315_Wybory_do_Sejmu_i_do_Senatu), illetve
1991-re, 1993-ra és 1997-re ROSE-MUNRO, 2009: 202-208.

Megjegyzések:
— A partok neveit/roviditéseit olyan formdban tiintettem fel,
ahogyan az a fenti forrdsokban szerepelt
— A parlamentbe (listdn) bejut6 partok félkovérrel jeldlve
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12.2.1. Magyarorszdg

1990

Part szavazat- mandatum-
arany (%) arany (%)
MDF 24,73 42,75
SZDSZ 21,39 24,35
FKGP 11,73 11,40
MSZP 10,89 8,55
FIDESZ 8,95 5,70
KDNP 6,46 5,44
MSZMP 3,68 0,00
MSZDP 3,55 0,00
AGRARSZOVETSEG 3,13 0,00
VALLALKOZOK PARTJA 1,89 0,00
HAZAFIAS VALASZTASI KOALICIO 1,87 0,00
MAGYAR NEPPART 0,75 0,00
MAGYARORSZAGI ZOLD PART 0,36 0,00
NEMZETI KISGAZDA ES POLG. PART 0,20 0,00
MO.-1 SZOVETKEZETI AGRARPART 0,10 0,00
FUGGETL. MAGYAR DEMOKRATA PART 0,06 0,00
SZABADSAGPART 0,06 0,00
MAGYAR FUGGETLENSEGI PART 0,04 0,00
T
Z pi 0,1491 0,2686
i=1
Vailasztasi | Parlamenti
Partok effektiv szama
6,7 3,7
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1994
Part szava(z;;;lrény mandai(t;/:r;larény
MSZP 32,99 54,15
SZDSZ 19,73 18,13
MDF 11,73 9,84
FKGP 8,82 6,74
KDNP 7,03 5,70
FIDESZ 7,01 5,18
MUNKASPART 3,18 0,00
KOZTARSASAG PART 2,53 0,00
AGRARSZOVETSEG 2,10 0,00
MIEP 1,58 0,00
MSZDP 0,94 0,00
EGYESULT KISGAZDA PART 0,82 0,00
LPSZ VALLALKOZOK PARTJA 0,61 0,00
NEMZETI DEMOKRATAK 0,52 0,00
MAGYARORSZAGI ZOLD PART 0,16 0,00
KIEGYEZES KISGAZDAPART 0,10 0,00
KONZERVATIV PART 0,03 0,00
PIACPART 0,01 0,00
ZOLD ALTERNATIVA 0,01 0,00
mn
Z pf 0,1817 0,3462
i=1
Vilasztasi Parlamenti

Partok effektiv szdma
5,5 2,9
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1998

Part szavazatardny | manddtumarany

(%) (%)
MSZP 32,92 34,72
FIDESZ 29,48 38,34
FKGP 13,15 12,44
SZDSZ 7,57 6,22
MIEP 5,47 3,63
MUNKASPART 3,95 0,00
MDF 2,80 4,40
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART 2,31 0,00
MDNP-NEPPART 1,34 0,00
U] SZOVETSEG 0,49 0,00
EGYUTT MAGYARORSZAGERT UNIO 0,19 0,00
NEMZETISEGI FORUM 0,13 0,00
MSZDP 0,08 0,00
ZOLD PART 0,07 0,00
VALLALKOZOK PARTJA 0,05 0,00

n
Z i 0,2244 0,2901
i=1
Vilasztasi Parlamenti

Partok effektiv szama

4,5 3,4




2002

Part szavazatardny (%) | manddtumarany (%)
MSZpP 42,05 46,11
FIDESZ-MDF 41,07 48,70
SZDSZ 5,57 5,18
MIEP 4,37 0,00
CENTRUM 3,90 0,00
MUNKASPART 2,16 0,00
FUGGETLEN KISGAZDAPART 0,75 0,00
UJ BALOLDAL 0,06 0,00
REFORM KISGAZDAPART 0,02 0,00
SZDP 0,02 0,00
MRP 0,01 0,00
KISGAZDAPART 0,01 0,00
MAVEP 0,01 0,00
n
Dot 0,3526 04525
i=1
. L, Vilasztasi Parlamenti
Partok effektiv szama 2.8 2.2
2006
Part szavazatardny (%) | manddtumardny (%)
MSZP 43,21 49,22
FIDESZ-KDNP 42,03 42,49
SZDSZ 6,50 5,18
MDF 5,04 2,85
MIEP-JOBBIK 2,20 0,00
MUNKASPART 0,41 0,00
CENTRUM 0,32 0,00
MCF 0,08 0,00
ZOLDEK PARTJA 0,05 0,00
MVPP 0,05 0,00
KDP 0,04 0,00
FKNP 0,02 0,00
43 0,02 0,00
MESZ 0,01 0,00
MUNKASPART 2006 0,01 0,00
n
Z P! 0,3703 0,4262
i=1
Vilasztasi Parlamenti

Partok effektiv szdma

2,7

9 2
2,0




2010

Part szavazatardny (%) | manddtumardny (%)
FIDESZ-KDNP 52,73 68,13
MSZP 19,30 15,28
JOBBIK 16,67 12,18
LEHET MAS A POLITIKA 7,48 4,15
MDF 2,67 0,00
CIVILEK 0,89 0,00
MUNKASPART 0,11 0,00
MSZDP 0,08 0,00
OSSZEFOGAS PART 0,05 0,00
MIEP 0,03 0,00
n

X 0,3495 0,5038

i=1
Partok effektiv szama Valta51 Parlentl

2014*
Part szavazatardny | manddtumarany
(%) (%)
FIDESZ-KDNP 44,87 66,83
MSZP-EGYUTT-DK-PM-MLP 25,57 19,10
JOBBIK 20,22 11,56
LMP 5,34 2,51
MUNKASPART 0,56 0,00
A HAZA NEM ELADO MOZGALOM PART 0,47 0,00
SERES MARIA SZOVETSEGESEI 0,44 0,00
ZOLDEK PARTJA 0,37 0,00
SZOCIALDEMOKRATAK 0,30 0,00
EGYUTT 2014 0,28 0,00
SEM 0,25 0,00
KTI 0,22 0,00
JESZ 0,20 0,00
MCP 0,17 0,00
FUGGETLEN KISGAZDAPART 0,16 0,00
OSSZEFOGAS 0,13 0,00
UDP 0,04 0,00
UMP 0,03 0,00
n
Z p? 0,3106 0,4968
i=1

Partok effektiv szdma Val ta51 Parlentl

* A nemzetiségi listak nélkiil
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2018
Part szavazatarany (%) | mandatumarany (%)
FIDESZ-KDNP 49,27 66,83
JOBBIK 19,06 13,07
MSZP-P 11,91 10,05
LMP 7,06 4,52
DK 5,38 4,02
MOMENTUM 3,06 0,00
MKP 1,73 0,00
EGYUTT 0,66 0,00
MUNKASPART 0,27 0,00
CSP 0,19 0,00
MIEP 0,15 0,00
SEM 0,13 0,00
TENNI AKARAS MOZGALOM 0,09 0,00
MCP 0,07 0,00
KOZOS NEVEZO 0,07 0,00
SZEM PART 0,05 0,00
KOSSZ 0,05 0,00
IRANYTU 0,03 0,00
REND PART 0,03 0,00
OSSZEFOGAS PART 0,02 0,00
MEDETE PART 0,02 0,00
NP 0,02 0,00
EU.ROM 0,02 0,00
mn
Z pi 0,3024 04775
i=1
Vilasztasi Parlamenti

Partok effektiv szama
3,3 2,1

* A nemzetiségi listak nélkiil
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12.2.2. Csehorszdg

1992
Pért szava(z;)tz)lrény mandé(t;/lor;larény
Koalice ODS a KDS 29,73 38,00
Koalice Levy blok-KSCM, DL CSFR 14,05 17,50
Csl.socilni demokracie 6,53 8,00
Liberalné socidlni unie 6,52 8,00
Kiest.dem.unie-Csl.str.lidova 6,28 7,50
Sdruz.pro rep.-Republ.str.Csl. 5,98 7,00
Obcanska demokraticka aliance 5,93 7,00
Hnuti za sam.dem.-Sp.Mor.a Sl. 5,87 7,00
Ob¢anské hnut{ 4,59 0,00
Hnut{ dichodc za %iv.jistoty 3,77 0,00
Str.&s.podnik.Zivnost.a roln. 3,15 0,00
Klub anga?ovanych nestranik 2,69 0,00
Nezavisld iniciativa (NEI) 1,37 0,00
Strana piatel piva 1,30 0,00
Hnut{ za socidln{ spravedInost 1,08 0,00
Demokraté 92 za spoleény stat 0,58 0,00
Rémsk4 obéan.iniciativa CSFR 0,26 0,00
Str.republ.a ndr.dem.jednoty 0,17 0,00
Nir.soc.strana-Cs.str.ndr.soc. 0,15 0,00
n
Z p{ 0,1369 0,2082
i=1
Vilasztasi Parlamenti

Partok effektiv szama
) 4,8
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1996
Part szavazatarany (%) | manddtumarany (%)
Obcanska demokraticka strana 29,62 34,00
Ceski str.socidl.demokraticka 26,44 30,50
Komunisticka str.Cech a Moravy 10,33 11,00
Kiest.a dem.unie-Cs.str.lid. 8,08 9,00
Sdruz.pro rep.-Republ.str.Csl. 8,01 9,00
Ob¢anska demokraticka aliance 6,36 6,50
Dichodci za Zivotn{ jistoty 3,09 0,00
Demokratickd unie 2,80 0,00
Svobodn{ demokraté-LSNS 2,05 0,00
Levy blok 1,40 0,00
Nezavisli 0,50 0,00
Ceskomoravsk4 unie stfedu 0,45 0,00
Hn.samosp.M.aSl.-Mor.nir.sjed. 0,42 0,00
Mor.n4r.str.-Hn.slezskom.sjed. 0,27 0,00
Strana demokratické levice 0,13 0,00
Ceska pravice 0,05 0,00
Pravy blok 0,00 0,00
Strana ¢eskosloven.komunistQ 0,00 0,00
Strana zelenych 0,00 0,00
Celostatn{ aktiv obéantl 0,00 0,00
mn
Z?ﬂf 0,1877 0,2412
i=1
Vilasztasi Parlamenti

Partok effektiv szama
5,3 4,1
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1998
Part szavazatarany (%) | manddtumarany (%)
Ceski str.socidlng demokrat. 32,31 37,00
Ob¢anska demokratickd strana 27,74 31,50
Komunisticka str.Cech a Moravy 11,03 12,00
Kiest'.demokr.unie-Cs.str.lid. 9,00 10,00
Unie svobody 8,60 9,50
Sdruz.pro rep.-RepubLstr.Csl. 3,90 0,00
Dtichodci za Zivotn{ jistoty 3,06 0,00
Demokratickd unie 1,45 0,00
Strana zelenych 1,12 0,00
Nez4visl{ 0,87 0,00
Moravskd demokratickd strana 0,37 0,00
Ceska strana narodné socidln{ 0,29 0,00
Obc¢anska koalice-Politic.klub 0,25 0,00
Celostatni aktiv ob¢antl 0,00 0,00
Sdruzent dichodct CR 0,00 0,00
Alternativa 2000 0,00 0,00
Pravy blok 0,00 0,00
Ob¢anska demokraticka aliance 0,00 0,00
n
Z pi 0,219 0,2696
i=1
Vilasztasi Parlamenti

Partok effektiv szama
4,7 3,7
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2002
Part szavazatarany (%) | manddtumarany (%)
Ceska str.socialne demokrat. 30,20 35,00
Obcanska demokraticka strana 24,47 29,00
Komunisticka str.Cech a Moravy 18,51 20,50
Koalice KDU-CSL, US-DEU 14,27 15,50
Sdruzeni nezavislych 2,78 0,00
Strana zelenych 2,36 0,00
Republikani Miroslava Sladka 0,97 0,00
Str.venkova-spoj.obcan.sily 0,87 0,00
Strana za zivotni jistoty 0,86 0,00
Ceska strana narodne socialni 0,81 0,00
Nadeje 0,62 0,00
Pravy Blok 0,59 0,00
Obcanska demokraticka aliance 0,50 0,00
Volba pro budoucnost 0,35 0,00
Cesta zmeny 0,27 0,00
Moravska demokraticka strana 0,27 0,00
Strana zdraveho rozumu 0,22 0,00
Alkce za zrus.Senatu a proti t. 0,20 0,00
Balbinova poeticka strana 0,19 0,00
Humanisticka aliance 0,17 0,00
Republikani 0,14 0,00
Narodne demokraticka strana 0,11 0,00
Demokraticka liga 0,08 0,00
Ceska pravice 0,04 0,00
Romska obcanska iniciativa CR 0,01 0,00
Ceske socialne demokrat.hnuti 0,01 0,00
Nove hnuti 0,00 0,00
Strana demokrat.socialismu 0,00 0,00
T
Z pi 0,2075 0,2727
i=1
Vilasztasi Parlamenti

Partok effektiv szima
4,8 3,7
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2006
. szavazataran mandédtumaran

Part (%) Y (%) y
Obcanska demokraticka strana 35,38 40,50
Ceska str.socialne demokrat. 32,32 37,00
Komunisticka str.Cech a Moravy 12,81 13,00
Krest.demokr.unie-Cs.str.lid. 7,22 6,50
Strana zelenych 6,29 3,00
SNK Evropsti demokrate 2,08 0,00
NEZ.DEMOKRATE (preds.V.Zelezny) 0,68 0,00
NEZAVISLI 0,61 0,00
Strana zdraveho rozumu 0,46 0,00
Pravy Blok 0,38 0,00
Unie svobody-Demokraticka unie 0,30 0,00
Pravo a Spravedlnost 0,23 0,00
Moravane 0,23 0,00
STRANA ROVNOST SANCI 0,20 0,00
Narodni strana 0,17 0,00
Koalice pro Ceskou republiku 0,15 0,00
Koruna Ceska (monarch.strana) 0,13 0,00
Balbinova poeticka strana 0,12 0,00

4 VIZE-www.4vize.cz 0,05 0,00
Helax-Ostrava se bavi 0,02 0,00
Ceska str.narod.socialisticka 0,02 0,00
Humanisticka strana 0,01 0,00
Folklor i Spolecnost 0,01 0,00
Ceske hnuti za narodni jednotu 0,00 0,00
Liberalni reformni strana 0,00 0,00
Ceska pravice 0,00 0,00

n
Z pi 0,2558 0,3230
i=1
Vilasztasi Parlamenti
Pirtok effektiv szdma
3,9 3,1
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2010
Part szavazatarany manddtumarany
(%) (%)
Ceska str.socialne demokrat. 22,08 28,00
Obcanska demokraticka strana 20,22 26,50
TOP 09 16,70 20,50
Komunisticka str.Cech a Moravy 11,27 13,00
Veci verejne 10,88 12,00
Krest.demokr.unie-Cs.str.lid. 4,39 0,00
Strana Prav Obcanu ZEMANOVCI 4,33 0,00
Suverenita-blok J.Bobosikove 3,67 0,00
Strana zelenych 2,44 0,00
Delnic.str.socialni spravedl. 1,14 0,00
Ceska piratska strana 0,80 0,00
Strana svobodnych obcanu 0,74 0,00
Volte Pr.Blok www.cibulka.net 0,47 0,00
OBCANE.CZ 0,25 0,00
Moravane 0,22 0,00
Konzervativni strana 0,08 0,00
Koruna Ceska (monarch.strana) 0,07 0,00
STOP 0,06 0,00
Sdruz.pro rep.-Republ.str.Csl. 0,03 0,00
Ceska str.narod.socialisticka 0,02 0,00
Klicove hnuti 0,02 0,00
Humanisticka strana 0,01 0,00
Liberalove.CZ 0,00 0,00
Ceska strana narodne socialni 0,00 0,00
NARODNI PROSPERITA 0,00 0,00
EVROPSKY STRED 0,00 0,00
n
Z pi 0,1481 0,2220
i=1
Vilasztasi Parlamenti

Partok effektiv szima
6,8 4,5
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2013
Part szavazatarany (%) | manddtumarany (%)
Ceska str.socialne demokrat. 20,45 25,00
ANO 2011 18,65 23,50
Komunisticka str.Cech a Moravy 14,91 16,50
TOP 09 11,99 13,00
Obcanska demokraticka strana 7,72 8,00
Usvit prime demokr.T.Okamury 6,88 7,00
Krest.demokr.unie-Cs.str.lid. 6,78 7,00
Strana zelenych 3,19 0,00
Ceska piratska strana 2,66 0,00
Strana svobodnych obcanu 2,46 0,00
Strana Prav Obcanu ZEMANOVCI 1,51 0,00
Delnic.str.socialni spravedl. 0,86 0,00
politicke hnuti Zmena 0,57 0,00
HLAVU VZHURU - volebni blok 0,42 0,00
Suver.-Strana zdraveho rozumu 0,27 0,00
Strana soukromniku CR 0,26 0,00
Koruna Ceska (monarch.strana) 0,17 0,00
LEV 21-Narodni socialiste 0,07 0,00
Volte Pr.Blok www.cibulka.net 0,02 0,00
Aktiv nezavislych obcanu 0,02 0,00
Romska demokraticka strana 0,01 0,00
Klub angazovanych nestraniku 0,00 0,00
OBCANE 2011 0,00 0,00
n
Ziﬂ.-z 0,1312 0,1781
i=1
Vilasztési Parlamenti

Partok effektiv szdma

7,6 5,6
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2017
Part szavazatardny | manddtumariny
(%) (%)
ANO 2011 29,64 39,00
Obcanska demokraticka strana 11,32 12,50
Ceska piratska strana 10,79 11,00
Svob.a pr.dem.-T.Okamura (SPD) 10,64 11,00
Komunisticka str.Cech a Moravy 7,76 7,50
Ceska str.socialne demokrat. 7,27 7,50
Krest.demokr.unie-Cs.str.lid. 5,80 5,00
TOP 09 5,31 3,50
STAROSTOVE A NEZAVISLI 5,18 3,00
Strana svobodnych obcanu 1,56 0,00
Strana zelenych 1,46 0,00
ROZUMNI-stop migraci,diktat. EU 0,72 0,00
REALISTE 0,71 0,00
Strana Prav Obcanu 0,36 0,00
SPORTOVCI 0,20 0,00
Delnic.str.socialni spravedl. 0,20 0,00
SPR-Republ.str.Csl. M.Sladka 0,19 0,00
Rad naroda — Vlastenecka unie 0,17 0,00
Obcanska demokraticka aliance 0,15 0,00
Blok proti islam.-Obran.domova 0,10 0,00
Referendum o Evropske unii 0,08 0,00
CESTA ODPOVEDNE SPOLECNOSTI 0,07 0,00
Radostne Cesko 0,07 0,00
Dobra volba 2016 0,07 0,00
Ceska strana narodne socialni 0,03 0,00
Volte Pr.Blok www.cibulka.net 0,00 0,00
Spolec.proti vyst.v Prok.udoli 0,00 0,00
OBCANE 2011-SPRAVEDL. PRO LIDI 0,00 0,00
Unie HAV.EL. 0,00 0,00
Ceska narodni fronta 0,00 0,00
n
Z p? 0,144 0,2078
i=1
Vilasztasi Parlamenti

Partok effektiv szima
6,9 4,8
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12.2.3. Szlovdkia

1992

Part szavazat- mandatum-

arany (%) arany (%)
Hnutie za demokratické Slovensko 37,26 49,33
Strana demokratickej [avice 14,70 19,33
Krestanskodemokratické hnutie 8,89 12,00
Slovenska narodnd strana 7,93 10,00
Madarské krestansko-demokratické hnutie,
Egyiittélés-SpoluZitie 7,42 9,33
Ob¢ianska demokratick4 strana 4,04 0,00
Socidlnodemokratickd strana na Slovensku 4,00 0,00
Demokratick4 strana — Ob¢ianska
demokratickd strana 3,31 0,00
Slovenské krestansko-demokratické hnutie 3,05 0,00
Magyar Polgari Part — Madarskd ob¢ianska
strana 2,29 0,00
Strana zelenych na Slovensku 2,14 0,00
Strana zelenych 1,08 0,00
Strana préce a istoty 0,97 0,00
Komunistick4 strana Slovenska 91 0,76 0,00
Rémska obé¢ianska iniciativa 0,60 0,00
ZdruZenie pre republiku — Republikdnska strana
Cesko-Slovenska 0,33 0,00
Strana slobody — Strana narodného zjednotenia 0,31 0,00
Slovenskd [udov4 strana 0,30 0,00
Hnutie za oslobodenie Slovenska 0,23 0,00
Hnutie za samosprdvnu demokraciu
— Spolo¢nost pre Moravu a Sliezsko 0,13 0,00
Hnutie za socidlnu spravodlivost 0,11 0,00
Nirodn{ liberali 0,08 0,00
Hnutie za slobodu prejavu — Slovensk4
republikdnska tnia 0,07 0,00

n
z pf 0,1867 03138
i=1
Valasztasi Parlamenti

Partok effektiv szima

5,4 3,2



12.2. A PARTOK EFFEKTIV SZAMANAK SZAMITASA 517

1994

Part szavazat- mand4tum-

arany (%) arany (%)
Hnutie za demokratické Slovensko a Rolnicka
strana Slovenska 34,96 40,67
Spoloéna volba — koalicia SDL, SDSS, SZS,
HP SR 10,41 12,00
Madarska koalicia (MKDH, ESWS, MOS) 10,18 11,33
Krestanskodemokratické hnutie 10,08 11,33
Demokraticka tinia Slovenska 8,57 10,00
ZdruZenie robotnikov Slovenska 7,34 8,67
Slovenska nirodna strana 5,40 6,00
Demokratickd strana 3,42 0,00
Komunistickd strana Slovenska 2 2,73 0,00
Krestansk4 socidlna tinia Slovenska 2,05 0,00
Nové Slovensko 1,33 0,00
Strana proti korupcii — za poriadok, pracu
a peniaze pre vietkych slusnych obéanov 1,31 0,00
Hnutie za prosperujice Cesko + Slovensko 1,05 0,00
Roémska obéianska iniciativa v Slovenskej
republike 0,67 0,00
Socidlna demokracia 0,24 0,00
Redlna socidlnodemokraticks strana Slovikov 0,12 0,00
ZdruZenie pre republiku — Republikani 0,04 0,00

T
Z pi 0,1721 0,266
i=1
Vilasztési Parlamenti

Partok effektiv szdma
5,8 4,4
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1998

Part szavazat- mandatum-

arany (%) arany (%)
Hnutie za demokratické Slovensko 27,00 28,67
Slovenska demokraticka koalicia 26,33 28,00
Strana demokratickej lavice 14,66 15,33
Strana madarskej koalicie — Magyar Koalicié
Partja 9,12 10,00
Slovenska narodna strana 9,07 9,33
Strana ob¢ianskeho porozumenia 8,01 8,67
Komunistick4 strana Slovenska 2,79 0,00
ZdruZenie robotnikov Slovenska 1,30 0,00
Nase Slovensko 0,48 0,00
Slovenskd ludové strana 0,27 0,00
Madarské ludové hnutie za zmierenie
a prosperitu — Magyar Népi Mozgalom
a Megbékélésért és a Jolétért 0,19 0,00
Nezdvisld iniciativa (NEI) Slovenskej republiky 0,18 0,00
Bécko — Revoluénd robotnicka strana 0,13 0,00
Slovenskd narodn jednota 0,13 0,00
Jednotnd strana pracujtcich Slovenska 0,10 0,00
Narodnd alternativa Slovenska 0,09 0,00
Hnutie tretej cesty 0,07 0,00

mn
2
ZP{ 0,1877 0,21032
i=1

Valasztasi Parlamenti

Partok effektiv szdma
5,3 4,8
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2002

Part szavazat- mandédtum-

arany (%) arany (%)
Hnutie za demokratické Slovensko 19,50 24,00
Slovenska demokraticka a krestanska tinia 15,09 18,67
SMER 13,46 16,67
Strana madarske;j koalicie — Magyar Koalicié
Partja 11,16 13,33
Krestanskodemokratické hnutie 8,25 10,00
Aliancia nového obéana 8,01 10,00
Komunisticka strana Slovenska 6,32 7,33
Pravi Slovenska narodn4 strana 3,65 0,00
Slovensk4 narodnd strana 3,32 0,00
Hnutie za demokraciu 3,28 0,00
Socidlnodemokratickd alternativa 1,79 0,00
Strana demokraticke;j lavice 1,36 0,00
Strana zelenych na Slovensku 0,98 0,00
Nezavisla obéianska strana nezamestnanych
a poskodenych 0,91 0,00
ZdruZenie robotnikov Slovenska 0,54 0,00
Zena a rodina 0,43 0,00
Obc¢ianska konzervativna strana 0,32 0,00
Robotnicka strana ROSA 0,30 0,00
Rémska obéianska iniciativa SR 0,29 0,00
Strana za demokratické prava ob&anov 0,23 0,00
Lavicovy blok 0,22 0,00
Politické hnutie Rémov na Slovensku — ROMA 0,21 0,00
Slovenskd ndrodna jednota 0,15 0,00
Bécko — Revoluéna robotnicka strana 0,09 0,00
Ludova strana 0,02 0,00

n
2
zpi 0,1129 0,1634
i=1
Vilasztasi Parlamenti

Partok effektiv szima

8,9 6,1
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2006
Part szava(z;j;lrany manda(t;/lor;larany
SMER - socidlna demokracia 29,14 33,33
Slovenska demokratick4 a krestanska tnia
— Demokraticka strana 18,35 20,67
Slovenska narodna strana 11,73 13,33
Strana madarskej koalicie — Magyar
Koalici6 Pértja 11,68 13,33
Ludovi strana — Hnutie za demokratické
Slovensko 8,79 10,00
Krestanskodemokratické hnutie 8,31 9,33
Komunistick4 strana Slovenska 3,88 0,00
Slobodné férum 3,47 0,00
Aliancia nového ob¢ana 1,42 0,00
Hnutie za demokraciu 0,63 0,00
NADE] 0,63 0,00
Lavicovy blok 0,39 0,00
ZdruZenie robotnikov Slovenska 0,29 0,00
Ob¢ianska konzervativna strana 0,27 0,00
Slovenskd ndrodna koalicia — Slovenska
vzdjomnost 0,17 0,00
Slovensk4 [udov4 strana 0,16 0,00
Prosperita Slovenska 0,13 0,00
Agrarna strana vidieka 0,13 0,00
Strana demokratickej lavice 0,12 0,00
Strana ob¢ianskej solidarity 0,10 0,00
Misia 21 — Nova krestanskd demokracia 0,10 0,00
n
Z pi 0,1637 0,2081
i=1
Vilasztasi Parlamenti
Pértok effektiv szdma
6,1 4,8
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2010

Pért szavazat- manddtum-

arany (%) arany (%)
SMER - socidlna demokracia 34,79 41,33
Slovenska demokraticka a krestanskd tnia
— Demokratickd strana 15,42 18,67
Sloboda a Solidarita 12,14 14,67
Krestanskodemokratické hnutie 8,52 10,00
MOST - HID 8,12 9,33
Slovenska narodnd strana 5,07 6,00
Strana madarske;j koalicie — Magyar Koalicié
Pértja 4,33 0,00
Ludov4 strana — Hnutie za demokratické
Slovensko 4,32 0,00
Strana demokratickej lavice 2,41 0,00
Ludovi strana Nase Slovensko 1,33 0,00
Komunistick4 strana Slovenska 0,83 0,00
Unia — Strana pre Slovensko 0,70 0,00
Paliho Kapurkov4, veseld politickd strana 0,57 0,00
EUROPSKA DEMOKRATICKA STRANA 0,40 0,00
NOVA DEMOKRACIA 0,31 0,00
Strana rémskej koalicie — SRK 0,27 0,00
ZdruZenie robotnikov Slovenska 0,24 0,00
AZEN - Aliancia za Eurépu ndrodov 0,13 0,00

T
Z pi 0,1807 0,495
i=1
Vilasztasi | Parlamenti

Partok effektiv szdma
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2012

Part szavazat- | mandatum-

ardny (%) | ardny (%)
SMER - socidlna demokracia 44,41 55,33
Krestanskodemokratické hnutie 8,82 10,67
OBYCAJNI LUDIA a nezivislé osobnosti 8,55 10,67
MOST - HID 6,89 8,67
Slovenska demokraticka a krestansk4 tinia
— Demokraticka strana 6,09 7,33
Sloboda a Solidarita 5,88 7,33
Slovensk4 narodnd strana 4,55 0,00
Strana madarskej koalicie — Magyar Koalicié Partja 4,28 0,00
Ludovad strana Nasge Slovensko 1,58 0,00
99 % — ob¢iansky hlas 1,58 0,00
Zmena zdola, Demokratick4 tnia Slovenska 1,29 0,00
STRANA SLOBODNE SLOVO - NORY
MOQOJSEJOVE] 1,22 0,00
Ludov4 strana — Hnutie za demokratické Slovensko 0,93 0,00
Komunistickd strana Slovenska 0,72 0,00
Nirod a Spravodlivost — naga strana 0,63 0,00
Strana zelenych 0,42 0,00
PRAVO A SPRAVODLIVOST 0,41 0,00
Robime to pre deti — SF 0,34 0,00
Zelenf 0,30 0,00
NAS KRA]J 0,19 0,00
Strana demokratickej [avice 0,18 0,00
Obyc¢ajni ludia 0,16 0,00
Strana ob¢anov Slovenska 0,15 0,00
Strana Zivnostnikov Slovenska 0,15 0,00
Strana Rémskej tinie na Slovensku 0,11 0,00
STRANA +1 HLAS 0,03 0,00

n
z pi 0,2292 0,3472
i=1
Vilasztasi | Parlamenti

Partok effektiv szdma
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2016

Part szavazat- | manddtum-

ardny (%) | ardny (%)
SMER - socidlna demokracia 28,28 32,67
Sloboda a Solidarita 12,10 14,00
OBYCA]Ni TUDIA a nezavislé osobnosti 11,02 12,67
Slovenska ndrodnd strana 8,64 10,00
Kotleba — Ludova strana Nase Slovensko 8,04 9,33
SME RODINA - Boris Kollar 6,62 7,33
MOST - HID 6,50 7,33
#SIET 5,60 6,67
Krestanskodemokratické hnutie 4,94 0,00
Strana madarskej komunity — Magyar Kozosség
Partja 4,04 0,00
Slovenska ob¢ianska koalicia 0,83 0,00
Strana TIP 0,72 0,00
Strana zelenych Slovenska 0,67 0,00
Komunistick4 strana Slovenska 0,62 0,00
Slovenskd demokratick4 a krestansk4 Ginia
— Demokratick4 strana 0,26 0,00
SANCA 0,25 0,00
STRANA MODERNEHO SLOVENSKA (SMS) 0,17 0,00
Odvaha — Velka narodn4 a prorusk4 koalicia 0,13 0,00
PRIAMA DEMOKRACIA 0,13 0,00
VZDOR - strana prace 0,12 0,00
Madarsk4 krestanskodemokratick4 aliancia
— Magyar Kereszténydemokrata Szovetség 0,09 0,00
Demokrati Slovenska — Ludo Kanik 0,07 0,00
KOALICIA SPOLOCNE ZA SLOVENSKO 0,06 0,00

n
Z pi 0,1367 0,1763
i=1
Vilasztasi | Parlamenti

Partok effektiv szama

7,3 5,7
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2020

Part szavazat- manddtum-

arany (%) arany (%)
OBYCAJNI LUDIA a nezévislé osobnosti
(OLANO), NOVA, Krestanska dnia (KU),
ZMENA ZDOLA 25,02 35,33
SMER - socidlna demokracia 18,29 25,33
SME RODINA 8,24 11,33
Kotlebovci — Ludovi strana Nase Slovensko 7,97 11,33
Koalicia Progresivne Slovensko a SPOLU
— ob¢ianska demokracia 6,96 0,00
Sloboda a Solidarita 6,22 8,67
ZA LUDI 5,77 8,00
Krestanskodemokratické hnutie 4,65 0,00
Magyar Kozosségi Osszefogds — Madarska
komunitna spolupatri¢nost 3,90 0,00
Slovensk4 narodnd strana 3,16 0,00
DOBRA VOLBA 3,06 0,00
VLAST 2,93 0,00
MOST - HID 2,05 0,00
Socialisti.sk 0,55 0,00
MAME TOHO DOST! 0,32 0,00
Slovensk4 [udov4 strana Andreja Hlinku 0,28 0,00
Demokratickd strana 0,14 0,00
SOLIDARITA - Hnutie pracujicej chudoby 0,11 0,00
STAROSTOVIA A NEZAVISLI KANDIDATI 0,07 0,00
Slovenské Hnutie Obrody 0,06 0,00
HLAS LUDU 0,06 0,00
Préca slovenského naroda 0,04 0,00
99 % — ob¢iansky hlas 0,03 0,00
Slovensk4 liga 0,02 0,00

n
Z p? 0,1282 0,2286
i=1
Vilasztdsi | Parlamenti

Partok effektiv szama
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12.2.4. Lengyelorszdg®™

1991
Part szavazat- | manddtum-
arany (%) | ardany (%)

Unia Demokratyczna 12,32 13,48
Sojusz Lewicy Demokratycznej 11,99 13,04
Wyborcza Akcja Katolicka 8,74 10,65
Porozumienie Obywatelskie Centrum 8,71 9,57
Polskie Stronnictwo Ludowe Sojusz Programowy 8,67 10,43
Konfederacja Polski Niepodlegtej 7,50 10,00
Kongres Liberalno-Demokratyczny 7,49 8,04
Porozumienie Ludowe 5,47 6,09
Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy

»Solidarno$é” 5,05 5,87
Polska Partia Przyjaciét Piwa 3,27 3,48
Chrzescijatiska Demokracja 2,36 1,09
Unia Polityki Realnej 2,26 0,65
Solidarnoéé Pracy 2,06 0,87
Stronnictwo Demokratyczne 1,42 0,22
Partia Chrze$cijatiskich Demokratéw 1,12 0,87
Polska Partia Ekologiczna — Zielonych 0,82 0,00
Zdrowa Polska — Sojusz Ekologiczny 0,79 0,00
Partia Wolnosci 0,70 0,00
Stronnictwo Narodowe 0,66 0,00
Polska Partia Ekologiczna — Polska Partia Zielonych 0,63 0,00
Partia X 0,47 0,65
Ruch Demokratyczno-Spoteczny 0,46 0,22
Ludowe Porozumienie Wyborcze ,,Piast” (Tarnéw) 0,37 0,22
Ruch Autonomii Slqska 0,36 0,43
Blok Ludowo-Chrzedcijaniski 0,33 0,00
Ruch Chrzescijarisko-Spoleczny , Przymierze” 0,27 0,00

84 A német kisebbséget képvisel§ formacié (Mniejszos¢ Niemiecka) adatai

nélkdl.
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Part szavazat- | manddtum-

arany (%) | ardny (%)
Wyborczy Blok Mniejszoséci 0,26 0,00
Krakowska Koalicja Solidarni z Prezydentem
(Krakéw) 0,25 0,22
Zwigzek Podhalan (Nowy Sacz) 0,24 0,22
Polski Zwiazek Zachodni 0,20 0,87
Koalicja Republikaniska 0,21 0,00
Wielkopolsce i Polsce (Poznani) 0,21 0,22
Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy
Policjantéw 0,20 0,00
Wojewddzki KW Jednoéci Ludowej (Bydgoszcz) 0,17 0,22
Rzemiosto i Mata Przedsiebiorczosé 0,13 0,00
KW Prawostawnych (Biatystok) 0,12 0,22
»»Solidarno$é-80” (Szczecin) 0,11 0,22
Kongres Rzeczypospolitej Samorzgdnej 0,11 0,00
NSZZ ,,Solidarnoé¢ 80” Regionu Slasko-
Dabrowskiego 0,10 0,00
Koalicja Srodowisk Kobiecych 0,09 0,00
Unia Wielkopolan okregu wojewédztwa
leszczynskiego (Zielona Géra) 0,08 0,22
Biatoruski KW 0,05 0,00
Polska Wspélnota Narodowa — Polskie Stronnictwo 0,00
Narodowe 0,05
Zwigzek Zawodowy Maszynistéw PKP 0,05 0,00
Partia ,,Victoria” 0,04 0,00
Ruch Powszechnej Wtasno$ci 0,04 0,00
Partia Konserwatywno-Liberalna 0,02 0,00
Narodowy KW 0,02 0,00
Sojusz Kobiet Przeciw Trudno$ciom Zycia
(Krakéw) 0,02 0,22

mn
2
Z Pi 0,0724 0,0919
i=1
Vilasztasi | Parlamenti

Partok effektiv szima

13,8 10,9
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1993

Part szavazat- | manddtum-

arany (%) | arany (%)
Sojusz Lewicy Demokratycznej 20,41 37,17
Polskie Stronnictwo Ludowe 15,40 28,70
Unia Demokratyczna 10,59 16,09
Unia Pracy 7,28 8,91
Katolicki Komitet Wyborczy ,,0jczyzna” 6,37 0,00
Konfederacja Polski Niepodleglej 5,77 4,78
Bezpartyjny Blok Wspierania Reform 5,41 3,48
Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy
,Solidarnoé¢” 4,90 0,00
Porozumienie Centrum 4,42 0,00
Kongres Liberalno-Demokratyczny 3,99 0,00
Unia Polityki Realnej 3,18 0,00
Samoobrona — Leppera 2,18 0,00
Partia X 2,74 0,00
Koalicja dla Rzeczypospolitej 2,70 0,00
Polskie Stronnictwo Ludowe — Porozumienie Ludowe 2,37 0,00
Ruch Autonomii Slqska 0,19 0,00
Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Niemcéw — DFK 0,17 0,00
Naczelna Organizacja Techniczna 0,16 0,00
Polska Wspdlnota Narodowa — Polskie Stronnictwo
Narodowe 0,11 0,00
Niemiecka Wspélnota ,Pojednanie i Przyszto$¢” 0,10 0,00
Polska Partia Przyjaciét Piwa 0,10 0,00
Zwiazek Biatoruski 0,07 0,00
Otwarta Kampania Niezaleznych — Poza Uktadem 0,05 0,00
Polska Unia Pracujacych 0,05 0,00
Rzemie$lnicza Partia Polski 0,02 0,00
Narodowe Towarzystwo O$wiatowe 0,00 0,00
Polska Partia Odnowy Kraju 0,00 0,00
Polski Front Narodowy 0,00 0,00
Polski Front Patriotyczny 0,00 0,00
Spéltdzielczy Dom 0,00 0,00
Wyborcza Akcja Bezrobotnych 0,00 0,00

n
z pi 0,1020|  0,2579
i=1
Vilasztasi | Parlamenti

Partok effektiv szima

9,8 3,9
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1997

Part szavazatarany | manddtumardny

(%) (%)
Akcja Wyborcza Solidarnosé 33,83 43,70
Sojusz Lewicy Demokratycznej 27,13 35,65
Unia Wolnoéci 13,37 13,04
Polskie Stronnictwo Ludowe 7,31 5,87
Ruch Odbudowy Polski 5,56 1,30
Unia Pracy 4,74 0,00
Krajowa Partia Emerytéw i Rencistow 2,18 0,00
Unia Prawicy Rzeczypospolitej 2,03 0,00
Krajowe Porozumienie Emerytow
i Rencistéw Rzeczypospolitej Polskiej 1,63 0,00
Blok dla Polski 1,36 0,00
Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne
Niemcéw — DFK 0,13 0,00
Stowarzyszenie Stowiariskiej Mniejszosci
Narodowej 0,10 0,00
Przymierze Samoobrona 0,08 0,00
Polska Wspo6lnota Narodowa 0,07 0,00
Zarzad Wojewo6dzki Towarzystwa Spoteczno-
Kulturalnego Niemcéw Wojewddztwa
Czestochowskiego 0,05 0,00
Pojednanie i Przysztos¢ Niemiecka
Wspdlnota 0,03 0,00
Sojusz Ludzi ,,Polska Praca Sprawiedliwo$¢” 0,01 0,00
Mniejszo$¢ Niemiecka Wojewddzewa
Olsztyniskiego 0,01 0,00
Niezalezna i Bezpartyjna 0,01 0,00

T
Z pi 0,2180 0,3387
i=1
Vilasztasi Parlamenti

Partok effektiv szima

4,6 3,0
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2001
Part szavazatarany | manddtumarany
(%) (%)

Sojusz Lewicy Demokratycznej

— Unia Pracy 41,04 46,96
Platforma Obywatelska 12,68 14,13
Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej 10,20 11,52
Prawo i Sprawiedliwoéé 9,50 9,57
Polskiego Stronnictwa Ludowego 8,98 9,13
Liga Polskich Rodzin 7,87 8,26
Akcja Wyborcza Solidarno$é¢ Prawicy 5,60 0,00
Unii Wolno$ci 3,10 0,00
Alternatywa Ruch Spoteczny 0,42 0,00
Polskiej Partii Socjalistycznej 0,10 0,00
Niemiecka Mniejszoé¢ Gérnego Slaska 0,06 0,00
Polskiej Unii Gospodarczej 0,06 0,00
Polskiej Wspdlnoty Narodowej 0,02 0,00

n
Z pi 0,2223 0,2781
i=1
Vilasztasi Parlamenti

Partok effektiv szima
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2005
Part szava(z;:';lrény mandé(t;/tr;larény
Prawo i Sprawiedliwoéé 26,99 33,70
Platforma Obywatelska RP 24,14 28,91
Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej 11,41 12,17
Sojusz Lewicy Demokratyczne;j 11,31 11,96
Liga Polskich Rodzin 7,97 7,39
Polskiego Stronnictwa Ludowego 6,96 5,43
Socjaldemokracji Polskiej 3,89 0,00
Partii Demokratycznej-demokraci.pl 2,45 0,00
Platformy Janusza Korwin-Mikke 1,57 0,00
Ruch Patriotyczny 1,05 0,00
Polska Partia Pracy 0,77 0,00
Polskiej Partii Narodowej 0,29 0,00
Dom Ojczysty 0,28 0,00
Centrum 0,19 0,00
Ogélnopolska Koalicja Obywatelska 0,14 0,00
Partii Inicjatywa RP 0,10 0,00
Polskiej Konfederacji — Godno$¢ i Praca 0,07 0,00
Narodowego Odrodzenia Polski 0,06 0,00
Spoteczni Ratownicy 0,01 0,00
Stronnictwa Pracy 0,01 0,00
n
Z pi 0,1707 0,2347
i=1
Vilasztasi Parlamenti
Pirtok effektiv szama
5,9 4,3
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2007
Pért szavazatardny | mandidtumarany
(%) (%)
Platforma Obywatelska RP 41,51 45,43
Prawo i Sprawiedliwoéé 32,11 36,09
Lewica i Demokraci SLD+SDPL+PD+UP 13,15 11,52
Polskiego Stronnictwa Ludowego 8,91 6,74
Samoobrona Rzeczpospolitej Polskie; 1,53 0,00
Liga Polskich Rodzin 1,30 0,00
Polska Partia Pracy 0,99 0,00
Partii Kobiet 0,28 0,00
Samoobrona Patriotyczna 0,02 0,00
n
z pi 0,3012 0,3545
i=1
Vilasztasi Parlamenti

Partok effektiv szima

3,3 2,8

2011
. szavazataran manddtumaran
Part (%) y (%) Y
Platforma Obywatelska RP 39,18 45,00
Prawo i Sprawiedliwo§é 29,89 34,13
Ruch Palikota 10,02 8,70
Polskie Stronnictwo Ludowe 8,36 6,09
Sojusz Lewicy Demokratycznej 8,24 5,87
Polska Jest Najwazniejsza 2,19 0,00
Nowa Prawica — Janusza Korwin-Mikke 1,06 0,00
Polska Partia Pracy — Sierpieni 80 0,55 0,00
Prawica 0,24 0,00
Nasz Dom Polska-Samoobrona Andrzeja
Leppera 0,07 0,00
n
Z pi 0,2673 0,3333
i=1
Vilasztasi Parlamenti

Partok effektiv szama
3,7 3,0
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2015
Part szavazatardny | manddtumardny
(%) (%)
Prawo i Sprawiedliwoéé 37,58 51,09
Platforma Obywatelska RP 24,09 30,00
Kukiz’15 8,81 9,13
Nowoczesna Ryszarda Petru 7,60 6,09
Zjednoczona Lewica 7,55 0,00
Polskie Stronnictwo Ludowe 5,13 3,48
KORWiN 4,16 0,00
Partia Razem 3,62 0,00
Wyborcéw Zbigniewa Stonogi 0,28 0,00
Zjednoczeni dla Slaska 0,12 0,00
JOW Bezpartyjni 0,10 0,00
Grzegorza Brauna ,,Szcze$é Boze!” 0,09 0,00
Kongres Nowej Prawicy 0,03 0,00
Samoobrona 0,03 0,00
Ruch Spoteczny Rzeczypospolitej Polskiej 0,03 0,00
Obywatele do Parlamentu 0,01 0,00
n
Z v} 0,247 0,3643
i=1
Vilasztasi Parlamenti
Pértok effektiv szdma
4,5 2,7
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2019
. szavazatardny | manddtumardny
Part (%) (%)
PRAWO I SPRAWIEDLIWOSC 43,59 51,09
KOALICJA OBYWATELSKA PO .N IPL
ZIELONI 27,40 29,13
SOJUSZ LEWICY DEMOKRATYCZNE] 12,56 10,65
POLSKIE STRONNICTWO LUDOWE 8,55 6,52
KONFEDERACJA WOLNOSC
I NIEPODLEGLOSC 6,81 2,39
KOALICJA BEZPARTY]NI
I SAMORZADOWCY 0,78 0,00
WYBORCOW MNIEJSZOSC NIEMIECKA 0,17 0,22
SKUTECZNI PIOTRA LIROYA-MARCA 0,10 0,00
AKCJA ZAWIEDZIONYCH EMERYTOW
RENCISTOW 0,03 0,00
PRAWICA 0,01 0,00
mn
2
Z Di 0,2929 0,3620
i=1
Vilasztasi Parlamenti

Partok effektiv szama
3,4 2,8
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12.3. A PST-INDEX SZAMITASA

Vilasz-| Ujparla- | Parlamentbsl | Parlamenti partok szdma | PST
tasok menti kiesd partok
éve | partok szdma szdma Vilasztdsok | Vilasztdsok
elétt utdn
1994 0 0 6 6 0,00
1998 1 1 6 6 0,33
2002 0 2 6 4 0,40
xzzg;/g‘“’ 2006 0 0 4 4 0,00
2010 2 2 4 4 1,00
2014 0 0 4 4 0,00
2018 2 0 4 6 0,40
1996 0 2 8 6 0,29
1998 1 2 6 5 0,55
2002 0 0 5 5 0,00
OC:;};g 2006 1 1 5 5 0,40
2010 2 2 5 5 0,80
2013 3 1 5 7 0,67
2017 3 1 7 9 0,50
1994 2 0 5 7 0,33
1998 1 1 7 7 0,29
2002 3 3 7 7 0,86
2006 1 2 7 6 0,46
Szlovakia
2010 2 2 6 6 0,67
2012 1 1 6 6 0,33
2016 4 2 6 8 0,86
2020 1 3 8 6 0,57
1993 2 5 9 6 0,93
1997 2 3 6 5 0,91
2001 4 3 5 6 1,27
Lengyel- | 2005 0 0 6 6 0,00
orszdg 2007 0 2 6 4 0,40
2011 1 0 4 5 0,22
2015 2 2 5 5 0,80
2019 2 2 5 5 0,80
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12.4. A WPA-INDEX SZAMITASA

Megjegyzések:

1. A pértoknal az els§ sorban a ciklus kezdetén érvényes man-
ddtumarany keriilt feltiintetésre (a manddtumardnyoknak a ciklus
soran bekovetkezd véltozdsait nem vettem figyelembe).

2. A masodik sorban taldlhat6é délten szedett szdimok a manda-
tumarany és a parlamentben eltoltott évek szdimanak szorzatai.

3. A manddtumardnyndl csak a 2.2. pontban felvézolt kritériu-
moknak megfeleld partokat vettem figyelembe, igy a tdbldzatokban
0%-0s manddtumardnnyal rendelkeznek azok a pdrtok, amelyek a
2.2. pont szerint — legaldbbis az adott ciklusban — nem mindsiiltek
6nallé partnak (mint pl. a DK 2014-2018-ban).
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